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1. Vorfragen

In der gegenwartigen philosophischen und politischen Debatte ist von Kultur
und Kulturen viel die Rede; nicht selten handelt es sich um blol3es Gerede. Die
Vielfalt der Kulturen ist zum Problem geworden. Wird das Problem positiv ge-
wendet, so spricht man Uber Interkulturalitat und Transkulturalitat; bereits weni-
ger Zustimmung findet das friher einmal gepriesene Konzept ‘Multikulturalitat’:
In negativer Perspektive wird das Problem zum bedrohlichen ‘Krieg der Kultu-
ren’; wie sein Prophet Samuel Huntington es will, soll dieser neuartige Krieg an
die Stelle traditioneller sozialer, 6konomischer und politischer Konflikte getreten
sein. Dal} die Vielfalt von Kulturen im Zusammenleben der Menschen nicht
problemlos ist, wird niemand leugnen. In der Tat — es gibt einen ‘Streit der Kul-
turen’. Wer ihn zum Krieg stilisiert, verfolgt andere Absichten als die einer nich-
ternen Analyse unserer kulturellen Lebensweisen. Das tatsachliche Problem
besteht nicht nur, ja nicht einmal in erster Linie, zwischen einander angeblich
‘fremden’ Gro3-Kulturen wie Europa und Asien. Schwierigkeiten der Koexistenz
unterschiedlicher kultureller Einstellungen gibt es vielmehr gerade im Inneren
der Gesellschaften, deren Lage mit dem Begriff ‘Pluralismus’® beschrieben wird.
Ihr zentrales Problem liegt in der Beziehung zwischen Individualitat und Soziali-
tat, Egoismus und Solidaritat, vernunftiger Freiheit und verninftiger Ordnung.

Vom Zusammenhang von Recht und Kultur, der uns heute interessieren soll, ist
meist dann die Rede, wenn es um den Vergleich zwischen dem ‘Selbst’ und
den ‘Anderen’ geht. Rechte werden eingeklagt, weil sie umstritten und ange-
fochten sind. Offensichtlich kollidieren nicht nur unterschiedliche Anspriiche auf
Gerechtigkeit, sondern auch die Vorstellungen vom Recht selbst; unterschiedli-
che Rechtkulturen sind eng verbunden mit konkurrierenden sozialen, 6konomi-
schen, politischen und kulturellen Bedurfnissen und Interessen. Kaum ein ande-
rer Streit belegt diesen Befund so deutlich wie jener tUber die Menschenrechte.
.Das eigene Menschenrechtsverstandnis anderen Landern oder Regionen auf-
zuzwingen®, komme, so sagte der stellvertretende Aul3enminister der VR China,
~einer Verletzung der Souveranitat und einer Einmischung in die inneren Ange-

1 vgl. hierzu ausfiihrlich Sandkiihler 1999.



legenheiten gleich.“? Und in der Theorie des internationalen Rechts wird oft gel-

tend gemacht, ,dall das Recht keine universelle Erscheinung ist, dal3 es ein
Lebensprinzip ist, welches in der westlichen Zivilisation entstanden ist und als
Ergebnis der besonderen Geschichtlichkeit dieser Zivilisation existiert, dal? an-
dere Zivilisationen ihrerseits ihre eigenen Prinzipien moralischen Lebens entwi-
ckelt haben, die nicht rechtsformig sind, und dal3 — wahrend es eine gewisse
Rezeption von Aspekten der Rechtskultur in nicht rechtlich verfa3ten Kulturen
gibt, vor allem im Bereich der Wirtschaft — dies die fundamentalen Lebensprin-
zZipien in diesen Zivilisationen nicht durch das Recht ersetzt hat.” Eine Schlu3-
folgerung lautet dann: ,Das internationale Menschenrechts-Recht muf3 Staaten
legal verantwortlich machen, die Wertideale ihrer eigenen Zivilisationen zu imp-
lementieren, nicht aber jene, die ihnen fremd sind.“*

Ich gehe in meiner Argumentation von einem Befund aus, der als ‘faktischer
Pluralismus’ bezeichnet wird und frage: Wie hangendie Vielfalt der Kulturen, der
Pluralismus, der damit zusammenhangende Relativismus und das Rechts
zusammen? Wie ist unter den Bedingungen der Pluralitat von Kulturen des
Wissens, der Moralen und des Handelns eine Ordnung der Freiheit méglich?
Ich versuche in diesem Vortrag zu begrinden, dal3 und warum Kulturen des
Wissen und des Rechts® eine Einheit bilden. Zunéchst frage ich nach einem
Begriff der Kultur, der sinnvollerweise verwendet werden kann; in einem zwei-
ten Schritt skizziere ich einige Grundsatze einer Epistemologie, die mit der
Rechtskultur von universellen und individualisierten Grundrechten vereinbar ist;
der dritte Teil meiner Uberlegungen ist dem Problem gewidmet, was es unter
Bedingungen des Pluralismus bedeutet, vom Recht zu sprechen. Ich stelle
Thesen zur Diskussion, denn fertige Problemlésungen gibt es, wenn ich es rich-
tig sehe, nicht.

Im Zentrum meiner Uberlegungen steht die Frage nach der Funktion des
Rechts unter den Bedingungen des Kulturpluralismus und der Transkulturalitat.
Meine abschlie3ende Bilanz wird so lauten: Das Menschenrechte-Recht ist ge-
eignet, die Allgemeinheit und Wechselseitigkeit der Grundrechte-Gewéahrung
zwischen Birgern und damit eine verninftige Beziehung zwischen Freiheit und
Ordnung zu sichern.

Fragt man nach dem Zusammenhang von Kultur und Recht und nach Men-
schenrechten unter den Bedingungen kultureller Pluralitéat, so steht nicht ein
abstraktes, sondern ein konkretes, aktuelles Problem auf der Tagesordnung.
Ich verweise auf die Allgemeine Erklarung zur kulturellen Vielfalt, die von der
31. Generalkonferenz der UNESCO am 2. November 2001 in Paris verabschie-
det wurde und die ,von nun ab zu den Grundtexten einer neuen Ethik" z&hlen
soll.> Diese Erklarung ,steht zur Verpflichtung, die Menschenrechte und Grund-
freiheiten in vollem Umfang zu verwirklichen®; sie ,bekraftigt, daf? Kultur als Ge-

2 Lju Huagiu, Wer sich einmischt, betreibt Machtpolitik. In: ZeiT-Punkte Nr. 2/1993, Hamburg, S. 93. Vgl.
Wong Kan Seng, Wir entschuldigen uns nicht, ebd. S. 95.

Sinha 1995, S. 185, 214 [Ubers. v. mir]. Vgl. Abou 1984.
Vgl. Mohr 1997.
5 So der Generaldirektor der UNESCO Koichiro Matsuura. Zitiert nach: UNESCO [2001], S. 153.
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samtheit der unverwechselbaren geistigen, materiellen, intellektuellen und emo-
tionalen Eigenschafen angesehen werden sollte, die eine Gesellschaft oder ei-
ne soziale Gruppe kennzeichnen, und dal3 sie Uber Kunst und Literatur hinaus
auch Lebensformen, Formen des Zusammenlebens, Wertesysteme, Traditio-
nen und Uberzeugungen umfasst®; sie ,bekréaftigt, dal Respekt vor der Vielfalt
der Kulturen, Toleranz, Dialog und Zusammenarbeit in einem Klima gegenseiti-
gen Vertrauens und Verstehens zu den besten Garanten fir internationalen
Frieden und Sicherheit gehéren®, und sie ,strebt eine umfassendere Solidaritat
auf der Grundlage der Anerkennung kultureller Vielfalt, in dem Bewul3tsein der
Einheit der Menschheit, und in der Entwicklung interkulturellen Austausches
an“. Artikel 2 (,Von kultureller Vielfalt zu kulturellem Pluralismus*) lautet: ,In un-
seren zunehmend vielgestaltigen Gesellschaften ist es wichtig, eine harmoni-
sche Interaktion und Bereitschaft zum Zusammenleben von Vélkern und Grup-
pen mit sehr unterschiedlichen, pluralen und dynamischen kulturellen Identita-
ten sicher zu stellen. Nur eine Politik der Einbeziehung und Mitwirkung aller
Birger kann den sozialen Zusammenhalt, die Vitalitdt der Zivilgesellschaft und
den Frieden sichern. Ein so definierter kultureller Pluralismus ist die politische
Antwort auf die Realitat kultureller Vielfalt. Untrennbar vom demokratischen
Rahmen fuhrt kultureller Pluralismus zum kulturellen Austausch und zur Entfal-
tung kreativer Kapazitaten, die das offentliche Leben nachhaltig beeinflussen.”
Artikel 4 (,Menschenrechte als Garantien fur kulturelle Vielfalt”) betont: ,Die
Verteidigung kultureller Vielfalt ist ein ethischer Imperativ, der untrennbar mit
der Achtung der Menschenwirde verknipft ist. Sie erfordert die Verpflichtung
auf Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, insbesondere der Rech-
te von Personen, die Minderheiten oder indigenen Volksgruppen angehdoren.
Niemand darf unter Berufung auf die kulturelle Vielfalt die Menschenrechte und
Grundfreiheiten verletzen, wie sie in allgemein anerkannten internationalen
Vereinbarungen festgeschrieben sind, noch ihren Umfang einschranken.“®

DalR ich eine UNESCO-Erklarung zitiere, hat gute Grinde. Die Philosophie
spielt seit der Griindung 1945 in der UNESCO eine wichtige Rolle. In einer ihrer
jungsten Publikationen heif3t es: ,Es gibt keine UNESCO ohne Philosophie.” Es
war der Kampf gegen Faschismus und Krieg und fir Menschenrechte, interna-
tionale Gerechtigkeit und Demokratie, der ihre Programmatik bestimmt hat und
bestimmt, und in diesem Kampf sollte und soll die Philosophie eine tragende
Rolle tbernehmen. Bereits 1946 kam es anlaf3lich der 1. Sitzung der General-
versammlung der UNESCO in Genf zu einem Treffen bekannter Philosophen
und Intellektueller — unter ihnen Alfred J. Ayer, Jean-Paul Sartre, Andre Mal-
raux, Louis Aragon und Julian S. Huxley —, die eine Programmatik fur eine Welt
ohne HalR und Fanatismus, gegen Vorurteile und Diskriminierung und fir eine
enge Verbindung von Wissen, Gerechtigkeit und fur die friedliche Koexistenz
der Kulturen entwarfen. Seitdem haben die UNESCO und ihre Abteilung fur Phi-
losophie und Humanwissenschaften nicht aufgehort, sich um die Internationali-
sierung philosophischer Kommunikation, um die Einbeziehung der Philosophie
in Erziehung, Bildung und Wissenschaft und darum zu bemuihen, der Stimme

6 Ebd., S. 156f.; sieche auch unter www.UNESCO.de.
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der Philosophie in der Offentlichkeit Gewicht zu geben. Kurz: Die UNESCO
nimmt die Philosophie fur eine internationale Strategie zur Verwirklichung der
Ziele der Vereinten Nationen in die Pflicht, und dies heif3t in erster Linie: fur die
Entwicklung und Verwirklichung der Menschenrechte und jener sozialen, dko-
nomischen, kulturellen und politischen Bedingungen, unter denen Fortschritt,
Frieden, individuelle und kollektive Freiheit moglich sind. In der gerade verab-
schiedeten Strategie der UNESCO fir die Philosophie heil3t es: Die Philosophie
ist eine ‘Schule der Freiheit'. Sie ist ein Laboratorium von Ideen und ein Kataly-
sator der internationalen Kooperation sowie einer auf Freiheit, Gerechtigkeit
und Menschenwirde gegrindeter sozialer Veranderung.

In genau diesem Kontext praktisch zu lésender Probleme fordert die Program-
matik der UNESCO dazu auf, theoretische Grundlagenfragen zu stellen. Zwei
ihrer jungsten Publikationen haben die Titel ,Qui sommes nous?* und ,Qu’est-
ce gu’'on ne sait pas?” In letzterer geht es um zwei Fragen: (1) Kann die Philo-
sophie dazu beitragen, das Nicht-Wissen zu begreifen?, und (2) Wie verhalten
sich Wissen und Nicht-Wissen zueinander? Damit steht das Problem der Be-
ziehung zwischen Kulturen des Wissens und Kulturen des Handelns — auch von
Recht und Politik — auf der Tagesordnung.

[Erlauterung zur UNESCO-Abteilung in Bremen/ meine erste UNESCO-
Vorlesung/ Information zum UNESCO-Preis]

2. Ethik und Recht

Das Feld, in dem wir uns in dieser Vorlesung bewegen, ist das Spannungsfeld
zwischen Wissen und Handeln, zwischen Allgemeinheit und kultureller Beson-
derheit des Wissens und zwischen der Universalisierung des Rechts und dem
Recht auf eigene Kultur. Im Kontext von Recht und politischer Gerechtigkeit als
Bedingungen der Aufhebung von Unterdriickung und Armut sind drei Problem-
dimensionen zu beachten: (1) Der ethisch-politische und rechtliche Universa-
lismus ist begleitet von der ‘westlichen’ sozial-6konomischen und politischen
Globalisierung. (2) Der Eigen-Sinn der Kulturen und der ethische und juridische
Universalismus konfligieren. (3) Auch im Bereich von Ethik und Recht stehen
wir vor dem Faktum des Pluralismus. Es gibt kein einheitliches und von Jeder-
mann spontan akzeptiertes moralisches Wertesystem.

Doch wo es Konflikte gibt, beginnt bekanntlich die Aufgabe der Schlichter. Die
philosophische Ethik sieht sich mit dieser Aufgabe betraut, wenn die rechte
Ordnung des Lebens in Gesellschaft gestort ist. Ob die Ethik Chancen hat, heu-
te Gehor zu finden - und wenn ja: welche? wenn nein: wer an ihrer Stelle? -, ist
hier die Frage. Die Diagnose, die Karl-Otto Apel in Diskurs und Verantwortung
gestellt hat, zu teilen, fallt leicht; fir seine Therapie trifft dies nicht in gleichem
Mal3e zu. Die Frage ,nach der Moéglichkeit einer ethisch-politischen Grundorien-
tierung® ist ganz offensichtlich nicht mehr als Frage nach der Grundorientierung
beantwortbar. Deshalb hat es die Ethik in dieser Zeit in der Tat schwer, in die
‘ungesellige Geselligkeit’ und die Unordnung der Konflikte einzugreifen. Doch
sind die Grunde hierfir schon damit zureichend benannt, dal3 ,die moderne



Wissenschaft (Science) den Begriff rationaler, intersubjektiv giltiger Begrin-
dung im Sinne der Wertneutralitat praokkupiert hat und alle nicht wertneutralen
Theoriebildungen von diesem Mafstab her als bloRe Ideologien erscheinen“?’
Oder mit der Variante, die Ethik konne an der ,Gleichsetzung von philosophi-
scher Begrindung mit logischer Ableitung von Satzen aus Satzen und [der]
Gleichsetzung von intersubjektiver Gultigkeit mit der objektiven Gultigkeit wert-
freier SchluRfolgerungen oder Tatsachenfeststellungen® nur scheitern?®

Karl-Otto Apel hat in seinem ausdauernden - und streitbaren,® den Respekt des
Widerspruchs verlangenden - Engagement fir eine rationale Ethik seinen Vor-
schlag zur Losung der Krise von Moral und Politik gegeben und immer wieder
prazisiert - im ,reflexiven Ruckgang auf das, was ohne performativen Selbstwi-
derspruch nicht bestritten werden kann®, und dies ist ,die philosophische Letzt-
begriindung, die zugleich den Grund liefert fir die Unmdoglichkeit und Unnotig-
keit einer Begrindung der Verninftigkeit bzw. der Moralitat durch Herleitung
aus etwas anderem.” Das von ihm favorisierte ,ideale Grundprinzip® ergibt sich
aus der ,im Argumentieren unbestreitbar notwendigen kontrafaktischen Antizi-
pation der Anwendungsbedingungen einer Kommunikationsethik im Sinne der
Interaktionsformen einer idealen Kommunikationsgemeinschaft“.*® Ist dies der
Grundgedanke, dann liegt es (allzu) nahe, das ethische Letztbegrin-
dungsprogramm theoretisch (nur) durch logisch-positivistische Gegenstrategien
und praktisch durch den Liberalismus® angefochten zu sehen. Aber sind dies
die einzigen denkbaren Einwande und die alleinigen Alternativen zur Diskurs-
ethik?

Zu oft hat Apel sich mit dem ‘Einwand der Wirklichkeit’ - ,Die reale Kommunika-
tionsgemeinschatft ist zu beriicksichtigen!” - konfrontiert gesehen, als dal} er hier
ernsthaft wiederholt werden durfte; Apels Antwort auf seine Kritiker ist triftig:
was empirisch nicht ist, kann nicht die Forderung einer normativen Theorie wi-
derlegen, dann solle es eben werden. Dies ist so evident, dal3 es nicht einmal
der Berufung auf den schdnen lakonischen Satz des von ihm hochgeschatzten
Ch.S. Peirce bedarf, der sich in Apels verdienstvoller Edition in einem Brief an
Dewey findet: ,es ist eines der Charakteristika aller normativen Wissenschaft,
dald sie sich darum, was im Universum tatsachlich geschieht, nicht im gerings-
ten kimmert“.*?> Meine Fragen und Einwande beriihren eine andere Dimension
der conditio humana - J. Rawls nennt sie das ‘Faktum des Pluralismus’ - und
eine andere Dimension der Normenkonstitution und -geltung. Ich fasse mein
Anliegen zunéachst in einer Doppel-These zusammen; pragmatisch gewendet

7 Apel 1990, S. 16.

Ebd. S. 35.

9 Dieser Beitrag, mit dem ich herzliche Wiinsche verbinde, ist die Fortsetzung eines Streitgesprachs,
das Anfang der 1970er Jahre in der Akademie von Finnland Uber die Hermeneutik begonnen hat und
das Anfang der 90er Jahre im Goethe-Institut von Porto Allegre - Uiber das Verhéltnis von Recht und
Ethik - hoffentlich nicht beendet worden ist. Ich habe, ohne sie einzeln auszuweisen, Argumente ein-
bezogen, die ich an anderer Stelle (vgl. die Bibliographie) ausfiihrlicher dargelegt habe.

10 Ebd. s. 8f.
11 vgl. ebd. S. 27 ff.
12 pejrce 1991, S. 571.
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lautet sie: weil Letztbegrindungen der Ethik faktisch scheitern, tritt das Recht
an die Stelle der miteinander konkurrierenden und hoffnungslos um Zustim-
mung werbenden Ethiken; den tieferen Grund der These formuliere ich mit dem
Satz Kelsens: ,Gébe es Gerechtigkeit in dem Sinne, in dem man sich auf ihre
Existenz zu berufen pflegt, wenn man gewisse Interessen gegen andere durch-
setzen will, dann wéare das positive Recht vollig Gberflissig und seine Existenz
ganz unbegreiflich.“*® Dies, nicht aber ,ein neues Paradigma der Ersten Philo-
sophie,** scheint mir ,postmetaphysisch“15 die der Situation angemessene
Antwort. Denn erhebt sich im strittigen Vergleich der ‘Selbst’ und der ‘Anderen’,
die jeweils das Andere-ihrer-selbst sind,*® das Problem der Koexistenz von
Denk-, Einstellungs- und Handlungskulturen im Inneren moderner Gesellschaf-
ten europaischer Kultur, dann mégen die Anspruche einer Ersten Philosophie
und die Rationalitats-Prarogativen einer Letztbegriindung zwar mit noch so gu-
ten Grunden formuliert werden, aber sie beriicksichtigen nicht die Beziehungen
zwischen Individualitat und Sozialitat, Freiheit und Ordnung, die heute bestehen
und die nicht etwa als Ubel hinzunehmen, sondern als Fortschritte der Moderne
zu wirdigen sind. Also moralisches und ethisches Anything goes? Wer gegen
Letztbegrindungen argumentiert, pladiert damit keineswegs schon flr ethi-
schen und moralischen Relativismus; er stellt nur die Fragen anders, indem er
sie Ubersetzt, z.B. aus solchen der Ethik in solche des Rechts. Zwei meiner
Fragen lauten:

1. Gibt es vorpositive Normen- und Rechtsgrinde, die unter den Bedingungen
des Pluralismusl? der individualisierten Weltbilder, Werteinstellungen und
Rechtsverstandnisse allgemeine Geltung beanspruchen kénnen?

2. Inwieweit kann die Forderung nach vor-positiven Normen- und Rechtsgrin-
den vereinbart werden mit dem Verzicht auf partikulare materiale Wertbehaup-
tungen und mit deren Ersetzung durch universell gultige formale Prinzipien?

Es ist offensichtlich, daf3 wesentliche der heute in ihrer Verbindlichkeit akzep-
tierten Quellen und Normen von Moral und Recht ihre Ordnungsfunktion in der
Demokratie verlieren, sobald Begriffe wie ‘Menschenwitrde’, ‘Freiheit’ oder ‘Sit-
tengesetz’ durch private Weltbilder interpretiert werden; es mag fur den Philo-
sophen schmerzlich sein, dies einzuraumen: auch Philosophien sind private
Weltbilder, solange sie nicht in konsentierte institutionelle Formen ‘geordneter
Freiheit’ Eingang gefunden haben. Eine aus Uberpositiven Grinden allgemein
verbindliche oder auch nur de facto allgemein anerkannte Ethik existiert heute
nicht. Die Moralphilosophie erlage einer lllusion, ginge sie davon aus, ihre nor-
mativen Losungsvorschlage trafen auf die Bereitschaft von Mehrheiten oder gar

13 Kelsen 1985, S. 15.

14 vgl. Apel 1993. Gerade weil ich seine Kritik am marxistischen ,ontologischen Reduktionismus* (aus
langer theoretischer Erfahrung) und am ,mechanistischen Naturalismus* (ebd. S. 43 f.) (aus epistemo-
logischen und wissenschaftsphilosophischen Griinden) teile, halte ich den Anspruch einer Ersten Phi-
losophie fir nicht begriindbar: sie kann nur in Konkurrenz zu anderen treten und ist und bleibt eine un-
ter anderen.

15 vgl. ebd.

16 vgl. hierzu die Beitrage in Mall/ Sandkiihler 1996.

17 vgl. hierzu ausfiihrlich Verf. 1996a,b,c.



aller, sie anzunehmen und nach ihnen zu handeln. Haben sich in den plurali-
sierten Denk- und Handlungskulturen die Absolutheiten der Ersten Philosophien
verflichtigt und sind Individuen und Gruppen gleich berechtigt, sich frei zu ent-
falten,® so stellt, bevor iiberhaupt von Gerechtigkeitsbediirfnissen die Rede ist,
bereits der gesellschaftliche Ordnungsbedarf vor jene Frage, die in ‘westlichen’
Gesellschaften beantwortet zu sein scheint: Ist es nicht die Aufgabe des
Rechts, absoluten Pluralismus in relativen,*® durch grundlegende Gemeinsam-
keiten beschrankten Pluralismus zu transformieren, um so die Probleme zu 16-
sen, die sich aus der Vielfalt der Griinde und der Ergebnisse des Denkens und
des Verhaltens ergebenden? Das scheinbar Selbstverstandliche erweist sich
aber in dem Mal3e als fragwiurdig, wie auch die Begriffe und Verstandnisse von
Recht in den Pluralisierungsprozel3 einbezogen worden sind; selbst im Bereich
des Rechts ist der Konsens briichig.?

Alle Rechtsideen und Rechtsnormen sind mit dem Problem belastet, daf3 ihre
Normativitat von ihrer Wirklichkeitsnahe abhangt, sie also die Allgemeinheit ih-
rer Geltung unter Bedingungen der Partikularitat und Pluralitdt der Denkweisen
und Verhaltensformen der Normadressaten verwirklichen missen. Zur Situation
des ‘faktischen Pluralismus’®* gehért, daR die in der Moderne formulierten Prin-
Zipien der ,Partizipation an der politischen Willensbildung, der gleichen Rick-
sichtnahme auf die Interessen aller Angehérigen und [...] der selbstdndigen
Verantwortung des moralischen Urteils* zur ,nachhaltigen Freiheitssicherung”
nicht mehr gentgen: ,die Wahrung des individuellen moralisch-ethischen Urteils
mag vielleicht ein Klima liberaler Toleranz begunstigen, schiitzt aber nicht vor
mehrheitlich beschlossenen Regeln, die ein anderes Verhalten erzwingen.“?
Dies ist ein zentrales Problem, wenn wir dariiber sprechen, wie ein Zusammen-
Leben mdglich ist.

3. Rechtsbegriindungen und Gerechtigkeit

Es gehort zwar nach wie vor zu den wesentlichen Elementen europaischer
Rechtskultur, die Idee des Rechts auf Vernunft begrtindet zu denken. ‘Vernunft’
ist die menschliche Fahigkeit zur Selbstherrschaft und zur Gestaltung der Wirk-
lichkeit nach humanem Mal3. Doch der einmal von den Philosophen erdachte
Begriff der einen, unabhangig von den Menschen existierenden Vernunft gehort
heute nicht mehr zum Selbstverstandnis européischer Kultur. Statt von Vernunft
sprechen wir von Vernunftigkeit. Die Interessen und die Einstellungen, die Er-

18 vgl. Hoffe 1988, S. 106.

19 vgl. ebd. S. 112.

20 |m Streit um das ‘Kruzifix-Urteil' des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, 16. 8. 1995 - 1 BrV
1087/91) ist dies offensichtlich; fur den alltaglichen Beobachter weniger offenkundig ist, dal3 der Kon-
flikt bereits in der Verfassungstheorie und im Verfassungsrecht als Konflikt zwischen Gesellschaft und
Staat programmiert ist. Vergleichbares gilt fir die Asyl-Frage und ihre rechtliche Behandlung nach
Opportunitatsgesichtspunkten und entgegen ansonsten die herrschende Meinung préagenden Natur-
rechts-Auffassungen.

21 vgl. Sandkiihler 1998, 1999a.

22 Denninger 1996, S. 12.



fahrungen und die Weltbilder der ‘Verninftigen’ (der konkreten Individuen) ha-
ben sich in der modernen burgerlichen Gesellschaft pluralisiert.

Angesichts der widersprichlichen Wechselbedingtheit von Rechtsidee und
Rechtsdurchsetzung sowie von Recht und Staat haben die meisten Rechtsphi-
losophien in der Moderne die Strategie verfolgt, Grinde des richtigen Rechts in
substantiellen Voraussetzungen zu finden: im Menschen als Kreatur Gottes, in
der Natur oder in der Vernunft des Menschen. Aus dieser Strategie gehen der
normative Status und die kritische Funktion der Rechtstheorie hervor. Aus die-
ser Strategie folgt die zunehmend kritische und normative Funktion der Rechts-
theorie. Sie wird so zum Spiegel schwindenden Vertrauens in verwirklichte Ge-
rechtigkeit und in die Geltung des Rechts. Ein wesentlicher Grund hierflr ist,
dall — in Kompensation der Pluralitdt der Interessen und subjektiven Rechts-
Verstandnisse — Institutionen des Rechts, der Herrschaft und des Staats eine
Ordnung garantieren mussen, die zunehmend als abstrakt und der Lebenswelt
fremd wahrgenommen werden. Dieser geschichtliche Prozel} ist charakterisiert
durch zunehmende Verrechtlichung, durch das Auseinandertreten von Moral
und Recht und durch die zunehmende Verflechtung von Recht und Politik. Die
.Standige Ausbreitung staatlicher Herrschaft” ist aber zugleich ,verbunden mit
Bemuhungen, sie auf dem Rechtswege wieder einzuschranken. Beides ist die
Funktion von Recht heute. Auf der einen Seite ist es ein Herrschaftsinstrument.
[...] Auf der anderen Seite dient es der Einschrankung staatlicher Macht.“?®

Der Staat soll — so bereits I. Kant in § 45 seiner Metaphysik der Sitten — als
.vereinigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen" verstanden
werden konnen. Der Begriff des Rechtsgesetzes ist nicht neutral; ihm ist die
Idee der Gerechtigkeit eingeschrieben. Die Wirkung, die von dieser Idee aus-
geht, strahlt auf beide Dimensionen der normativen Ordnung aus: auf die Ver-
haltensgebote, die ein bestimmtes Tun oder Unterlassen vorschreiben, und auf
die Kompetenznormen, die Regelungsbefugnisse und Regelungsverfahren fest-
legen. Die Normenbefolgung und die Akzeptanz staatlicher Regelungsmacht
hangt wesentlich ab (a) von der Legitimitat des Staates, (b) der ‘Richtigkeit’ des
Rechts, (c) der Homogenitat des Rechts. Diese drei Momente mussen in der
Verfassung ihren Niederschlag gefunden haben und in einem flr allgemeine
Zustimmung hinreichenden Mal3e auch als gesellschaftliche Wirklichkeit erfah-
ren werden kénnen.

CHARTER OF THE UNITED NATIONS, June 26, 1945: Preamble. WE THE
PEOPLES OF THE UNITED NATIONS DETERMINED to save succeeding
generations from the scourge of war, which twice in our lifetime has brought
untold sorrow to mankind, and to reaffirm faith in fundamental human rights, in
the dignity and worth of the human person, in the equal rights of men and
women and of nations large and small, and to establish conditions under which
justice and respect for the obligations arising from treaties and other sources of
international law can be maintained, and to promote social progress and better
standards of life in larger freedom ...

23 Wesel 1993, S. 198f.



UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS, Written at the U.N. in
1948: Preamble. WHEREAS recognition of the inherent dignity and of the equal
and inalienable rights of all members of the human family is the foundation of
freedom, justice and peace in the world ...

EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: ... that one of the methods
by which the aim is to be pursued is the maintenance and further realisation of
Human Rights and Fundamental Freedoms; Reaffirming their profound belief in
those Fundamental Freedoms which are the foundation of justice and peace in
the world and are best maintained on the one hand by an effective political de-
mocracy and on the other by a common understanding and observance of the
Human Rights upon which they depend; Being resolved, as the Governments of
European countries which are like-minded and have a common heritage of po-
litical traditions, ideals, freedom and the rule of law ...

INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS: entered
into force Mar. 23, 1976: PREAMBLE. The States Parties to the present Cove-
nant, Considering that, in accordance with the principles proclaimed in the
Charter of the United Nations, recognition of the inherent dignity and of the
equal and inalienable rights of all members of the human family is the founda-
tion of freedom, justice and peace in the world; Recognizing that these rights
derive from the inherent dignity of the human person ...

Derartige Bestimmungen haben Pramissen, wie sie vor allem D. Henrich in sei-
nem Essay Uber einige Voraussetzungen der Verstehbarkeit von Rechten der
Menschen geltend gemacht hat: Griinde fir die Geltung der Menschenrechte
sind nicht allein - wie ein historistischer Relativismus behauptet - von historisch-
sozialen Kontexten abhangig.?* Es sind vielmehr Wissenskulturen,?® es sind
Theorien und Weltbilder, es sind semantische Universa, aus denen den Men-
schenrechten - in kultureller Verschiedenheit - Bedeutung zuwéchst. Es mus-
sen, neben praktischen, ideelle Bedingungen erfillt sein, wenn sie als Normen
»in wirklichem Handeln angenommen und wirksam werden sollen®“. Henrich un-
terscheidet ,die drei Bedingungstypen terminologisch als die Bedingungen der
Relevanz, der Applikanz und der Akzeptanz von Normen*“. Als relevant kén-
nen Menschenrechte erst gelten, wenn sie im Horizont von ,Gedanken von der
richtigen Ordnung von Weltverhéltnissen” verstanden werden. Die Bedingungen
ihrer Anwendung (Applikanz) hangen wesentlich von der ,Variabilitat der
Selbstbeschreibungen des Menschen und seiner Weltbilder* ab; ,Normtypen*
und , Typen von Selbstbeschreibungen® bilden eine Einheit, und Unterschiede in
der Selbstbeschreibung des Handelnden ergeben sich daraus, ,0ob er (a) die
Welt als intentionalen Gehalt seines Handelns ansieht, ob er (b) in ihr nur Ord-
nungen als Rahmen fur sein Handeln vorgezeichnet sieht oder ob er (c) die
Welt insgesamt nur als den Bereich auffal3t, der nach Normen zu strukturieren
ist und in dem darum Normen zur Geltung zu bringen sind. Das dritte Verhaltnis

24 vqgl. Henrich 1990, S. 277.

25 vgl. zum Problem der Universalitat und zu kulturhistorischen Voraussetzungen ihrer Akzeptanz Sing
1986.
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zur Welt als solcher ist fir den Gedanken von Rechten der Menschen konstitu-
tiV.HZG

Erst dieses Weltbild (c) und diese Selbstbeschreibung bieten angemessene Be-
dingungen der Akzeptanz von Normen, die Verhalten motivieren. Damit erhebt
sich die ,Frage nach der Weltorientierung der Person, die Menschenrechte als
Grundnorm zu verstehen vermag.” Dies ist der Kontext, in dem die Menschen-
rechte zum Problem der Philosophie?’ werden. Sie stehen im Zentrum gewif3
auch - aber nicht nur - der Rechtsphilosophie. Soll nicht gegen sie verstof3en
werden, so missen sie Element und Mal3 des lebensweltlichen, des in Praxis
wirksamen Wissens urteilsfahiger Menschen sein. Sind wir mundig und ur-
teilsfahig? Eine Antwort wird die Verstandigung Uber Formen der Geltung der
Menschenrechte sein, in denen unter den Bedingungen des ‘faktischen Plura-
lismus’ Freiheit zwischen den je ‘anderen’ Kulturen wie innerhalb der ‘eigenen’
Kultur gewahrleistet sein wird.?®

Von was und von wem sprechen wir, wenn wir von ‘Kulturen’ sprechen?

4. Der problematische Begriff ‘Kultur’ und das Konzept ‘Transkulturalitat’

Der Kulturbegriff ist heute so universalisiert und er wird so inflationér eingesetzt,
dal3 es problematisch scheint, ihn Uberhaupt noch zu verwenden: Nationalkul-
tur, Esskultur, Trinkkultur etc. Das Problem verscharft sich durch die weltweit zu
beobachtenden Prozesse der Auflosung, Fragmentierung und Neubildung kultu-
reller Identitaten. Zugleich spielen fundamentalistische Auffassungen von Kultur
in machtpolitischen Konflikten eine zentrale Rolle; politische Akteure — wie z.B.
die USA — handeln im Namen dessen, as sie als ihre ‘historische Mission’ be-
haupten, und des vermeintlichen Rechts auf die Globalisierung einer bestimm-
ten Kultur; sie bedienen sich der Mittel des ideologische Ausschlusses und 6-
konomischer oder militéarischer Zerstérung anderer Kulturen. Der Bruch des In-
ternationalen Rechts durch den Irak-Krieg ist das jungste Beispiel.

Tatséachlich aber findet eine Auflosung der Grenzen friher — vermeintlich oder
tatsachlich — stabiler Kulturen und eine Mischung von Elementen unterschiedli-
cher Kulturen zu instabilen neuen Lebensweisen statt.?® Griinde hierfiir sind
unter anderen Kolonialismus und Entkolonisierung, Kriege, Hunger, Flucht und
Vertreibung, zunehmende Arbeitsmigration, Flexibilisierung der Markte und In-
tegration zuvor regionaler Markte in den Welthandel, entgrenzende Formen der
Information und Kommunikation und schliel3lich neue Strukturen und Formen
transnationaler Organisation von Okonomie, Politik und Recht.*°

26 Ebd. S. 282 ff.
27 vgl. Rosenbaum 1980.
28 vqgl. zur Grundlage dieses Pluralismus-Verstandnisses Forst 1996, S. 222.

29 |ch spreche in diesem Beitrag in erster Linie tiber Charakteristika und Folgen der europaischen und
nordamerikanischen Kultur.

30 Ich beziehe mich hier auf das theoretische Programm des an der Universitadt Bremen eingerichteten
Wissenschaftsschwerpunkts ,Dynamik und Komplexitat von Kulturen®.
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Dieser Prozel3 hat langst zum Ende der lllusion geftihrt, daf regionale Grenzen
und kulturelle ldentitat deckungsgleich seien. Unterschiede der Zwecke und
Ziele, der Bedurfnisse und Interessen, der Geschlechter, des Glaubens, der
Qualifikationen und Tatigkeiten bilden neue Demarkationen. Die inszenierte
Einheitlichkeit einer Nationalkultur ist heute so unglaubwiirdig wie die erhoffte
oder befurchtete Einheit einer einzigen Weltkultur. Es ist allerdings offensicht-
lich, daR3 in diesem Prozel3 entstehende Ungewil3heiten und Defizite an Orien-
tierungen auch zu dem fihren, was wir heute als Identitdtswahn und vormoder-
nen Kultur-Fundamentalismus®! erleben.

Weniger offensichtlich ist, daf’ die Klage Uber den Mangel an Orientierung ein
Symptom ist fur einen Verlust, ein Vergessen und Verdrangen der Wissenskul-
tur der européaischen Moderne. Diese Kultur ist entstanden, als absolute Ge-
wiBheiten der Religion und der Metaphysik zerbrochen waren, konkurrierende
Alternativen unter dem Titel ‘Pluralismus’ als Fortschritt zur Freiheit anerkannt
wurden und das Recht als gerechte Ordnung an die Stelle der Gewalt trat. In
der europaischen Kultur der Moderne bedeutete Pluralismus keine Bedrohung,
sondern eine wesentliche Grundlage von Orientierungssicherheit.

Kulturen sind keine homogenen Einheiten in stabilen Grenzen. Grenzen sind
nicht mehr durch die Nation, die Ethnie, die Religion, die Tradition und auch
nicht durch Ich-ldentitaten gegeben, sondern sie entstehen und verédndern sich
in der Dynamik flexibler Netzwerke zwischen Menschen. So entstehende und
sich wandelnde Kulturen sind Programme, in denen zu denken und nach denen
solidarisch zu handeln man sich winscht, weil mehr als eine Person von ihrem
Wert fur die Gestaltung des Lebens tberzeugt ist. Wir leben als Individuen jen-
seits der Grenzen, die noch den Begriff der Interkulturalitéat pragen. Wir leben
transkulturell, in flieBenden Ubergangen zwischen Kulturen. Wir wechseln zwi-
schen Sprachen, wir lassen nationale Grenzen hinter uns, wir teilen vermeint-
lich ‘fremde’ Erfahrungen, wir verstehen nicht nur europaische Musik und Litera-
tur; das Andere wird angeeignet und so zum Eigenen; die sogenannten ‘Frem-
den’ oder ‘Anderen’ sind in unserem Kopf, ohne dafl3 wir schizophren wirden.

Hier die erste These, fir die ich pladiere:

. Kultur gibt es nur in der Differenz und in der Vielfalt von Kulturen, und dies
heil3t: von sich verdndernden Beziehungen zwischen Traditionen, Lebenswei-
sen, symbolischen Formen, Einstellungen, Wertpraferenzen und Normen.

.Der Begriff der Kultur®, heil3t es bei Max Weber, ,ist ein Wertbegriff [...]. ‘Kultur’
ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter
endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens.*?
Was aber bedeutet ‘vom Standpunkt des Menschen’'? Gibt es ‘den Menschen'?
Handelt es sich hier nicht um einen leeren Allgemeinbegriff ohne empirische

Entsprechung? Ich schlie3e eine zweite These an:

31 vgl. Meyer 2002.
32 \Weber 1989, S. 78, 83.
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. Zwei Subjekte von Kultur sind sinnvoll denkbar. (a) Die konkreten empiri-
schen Subjekte der Kulturen sind Individuen als Personen. Und die Individuen
missen (b) als Personen in der Perspektive der Menschheit gedacht werden.
Ohne die Idee des Menschseins als Beziehung des Menschen auf den Men-
schen und ohne die Idee der Menschheit sind als Personen handelnde verninf-
tige Individuen nicht denkbar.

Gehen wir einen Schritt weiter, um zu fragen, wodurch Menschen zu Menschen
in Kulturen werden. Kulturen griinden in Uberzeugungen, Gewohnheiten, Wert-
praferenzen, Normen und Typen von Entscheidungen auf unterschiedlichen
Ebenen. Aufgrund ihrer Bedeutung fur das Denken, Verhalten und Handeln will
ich vier Ebenen hervorheben, auf denen sich die Integration von Individuen in
Kulturen vollzieht:

(1) Die Ebene der Glaubenswahrheiten, der metaphysischen Sinngebungen
und Heilserwartungen: Zu dieser Ebene gehdrt die Integration der Individuen in
Uberzeugungsgemeinschaften.

(2) Die Ebene der Wissenskulturen, die von grundlegenden epistemischen
Uberzeugungen gepragt sind und aus denen Vorstellungen tiber die Wirklichkeit
folgen. Zu dieser Ebene gehdort die Integration der Individuen in Denkmuster
und entsprechende Handlungsschemata; es macht einen Unterschied, ob ich in
der Erfahrungskultur des Handwerks denke und arbeite oder die Welt als Na-
turwissenschaftler oder Kulturwissenschaftlerin oder Philosoph sehe.

(3) Die Ebene der Lebensweisen der Alltagskultur (Moral des Alltagshan-
delns, Gewohnheiten, Rituale, Umgangsformen etc.): Zu dieser Ebene gehort
die Integration der Individuen in soziokulturelle Milieus.

4) Die Ebene der sozialen und politischen Grundwerte: Zu dieser Ebene
gehort die Integration der Individuen in soziale Ordnungen und Normensyste-
me, vor allem in Rechtsbeziehungen.*?

Die Frage, der ich hier nachgehe, lautet: Was sind Bedingungen daftr, dal3
Transkulturalitat gelingt? Wie ist die Anerkennung sowohl der Verschiedenheit
von Kulturen als auch die produktive Koexistenz von scheinbar unvereinbaren
Kulturen auf der Makroebene der Gesellschaften und der Mikroebene der Indi-
viduen méglich?3*

5. Pluralismus

Unter ‘Pluralismus’ verstehe ich eine bestimmte geistige Einstellung, einen Ha-
bitus, der Folgen im moralischen, politischen und rechtlichen Verhalten hat: In
dieser Einstellung erscheintes als vernunftiger, eine Heterogenitat und Vielfalt
des Wirklichen anzunehmen als die Homogenitat und Einheitlichkeit einer Welt,
die von einer Substanz und von einer Wahrheit regiert wird. Zum pluralistischen
Habitus gehort die Anerkennung der Vielfalt symbolischer Welten und mensch-

33 |n den Punkten (1), (3) und (4) folge ich Meyer 2002, S. 117ff.
34 vqgl. Welsch 1997.
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licher Denkweisen, der Weltbilder und der Selbstbilder, der Mythen und Gétter,
der Sprachen und Kunste, der Philosophien und Wissenschaften, kurz: der Kul-
turen. Es gibt, so weil der Pluralist, eine Vielfalt von Rechtfertigungen fir das,
was man ‘wahre Uberzeugungen’ nennt.

Der Pluralismus ist ein Perspektivismus. Er geht aus von der historischen Rela-
tivitat der Weltbilder, der Religionen, der kinstlerischen Gestaltungen und der
wissenschatftlichen Erkenntnisse; sie alle haben die Funktion von Perspektiven
auf die Wirklichkeit. Wissenschaft, Asthetik, Ethik und Religion — sie alle fiihren
zu besonderen Weltanschauungen — zu Kulturen des Erkennens und der Ges-
taltung der einen Welt zu den besonderen Wirklichkeiten, in denen Menschen
leben, denken und handeln. Der Pluralismus der ‘Weltanschauungen’ ist in der
Moderne so unverzichtbar geworden wie die Idee der Autonomie der Subjektivi-
tat.

Dieser Pluralismus birgt allerdings Probleme in sich. Der alltagliche Pluralismus
wird als Relativismus wahrgenommen, und dies heif3t, als Verlust an allgemein
verbindlicher offentlicher Rationalitat. Eine Zeitdiagnose lautet: ,Insgesamt geht
die Rationalitédten-Landschaft infolge der Pluralisierung sukzessiv von vermeint-
licher Wohlordnung in betrachtliche Unordentlichkeit tiber.“*> Damit ergibt sich
als Problem und als zu I6sende Aufgabe eine verniunftige Regelung des Ver-
haltnisses von Pluralitdt und Rationalitat: ,Weder darf Vernunft die Pluralitat
verleugnen noch sich ihr haltlos Gberlassen, sondern sie muf3 zu Interventionen
innerhalb der Pluralitat in der Lage sein.“*® Kurz: Es soll nicht alles erlaubt sein,
was denkbar und praktisch mélich ist.

Genau hierin grindet das Problem, das mich umtreibt, denn diese Interventio-
nen durfen nicht im Namen einer einzigen Wahrheit begriindet und sie sollen
nicht mit Gewalt durchgesetzt werden. Was es heil3t, unter den Bedingungen
des Pluralismus zu intervenieren, hat bereits Kant formuliert: Er nennt einen
‘Egoisten’ denjenigen, dem ,noch ein Auge ndéthig, welches macht, dal er sei-
nen Gegenstand noch aus dem Gesichtspunkte anderer Menschen ansieht**’,
um SO zum sensus communis, zum Gemeinsinn, fahig zu sein. Kant betont die
ethische und politische Dimension des Begriffs betont: ,Dem Egoism kann nur
der Pluralism entgegengesetzt werden, d.i. die Denkungsart: sich nicht als die
ganze Welt in seinem Selbst befassend, sondern als blo3en Weltburger zu be-

trachten und zu verhalten“.*®

5.1 Pluralismus und Relativismus

Wir Menschen leben mehr oder weniger bewul3t in unseren je eigenen Welten.
Kein Zweifel — wir leben in einer Welt, die wir nicht erst im Denken schaffen.
Aber wie wir in dieser Welt leben kénnen, verstehen wir heute anders als in fri-
heren Epochen. Bis in unsere Alltagsintuitionen hat sich das Bewuf3tsein durch-

35 Welsch 1996, S. 47.

36 Ebd., S. 433.

37 Kant, AA Bd. 15, S. 395.
38 Kant, AT Bd. VII, S. 128 ff.
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gesetzt, dal3 die eine Welt zu vielfaltigen Versionen von Welt geformt wird. Vor
allem ‘Sprache’, ‘Perspektivitat’ und ‘Interpretation’*® sind die Signaturen der
Gestaltung, durch welche die Realitat Sinn und Bedeutung erhalt und zu indivi-
duell erfahrenen und gelebten Welten wird. Zu erklaren, was es bedeutet, daf}
wir Sprache sprechen, Perspektiven einnehmen und wechseln kénnen, Bilder
schaffen und Interpretationen geben, ist eine der vorrangigen Aufgaben, wenn
wir verstehen wollen, was Kulturalitat bedeutet.

Meine dritte These formuliere ich mit dem Grundsatz des grof3en deutschen
Philosophen Ernst Cassirer, der 1933 wie so viele der Kligsten von den Nazis
exiliert wurde:

. Der Mensch kann beim Erkennen und Handeln nicht ,bei den Gestaltun-
gen stehen bleiben, die die Welt der Anschauung ihm gewissermal3en fertig
entgegenbringt, sondern er mul3 dazu Ubergehen, ein Reich der Symbole in
voller Freiheit, in reiner Selbsttatigkeit aufzubauen. Er entwirft konstruktiv die
Schemata, an denen und auf welche hin er die Gesamtheit seiner Welt orien-
tiert.“4°

Die positive Einstellung zum Pluralismus der Entwiirfe geht bei Cassirer ineins
mit der Suche nach Einheit.** Die Einheit der Weltbildung sieht er im Prozef
der menschlichen Kultur begriindet: ,es ist letzten Endes ‘derselbe’ Mensch, der
uns in tausend Offenbarungen und in tausend Masken in der Entwicklung in der
Kultur immer wieder entgegentritt. Dieser Identitdt werden wir uns nicht beo-
bachtend, wagend und messend bewul3t; und ebenso wenig erschliel3en wir sie
aus psychologischen Induktionen. Sie kann sich nicht anders als durch die Tat
beweisen. Eine Kultur wird uns nur zuganglich, indem wir aktiv in sie einge-

hen”.42

In praktischer Hinsicht hebt Cassirer in ‘Die Idee der republikanischen Verfas-
sung’ auf die einheitsstiftende und ‘universalistische’ Rolle der Menschenrechte
ab: ,das Individuum als solches (every individual), die Menschheit als Ganzes
(all mankind) bildet das eigentliche Rechtssubjekt fur die unverauf3erlichen
Grundrechte. Und damit sind, was diese Rechte betrifft, nicht nur alle standi-
schen, sondern auch alle nationalen Schranken gesprengt und fir kraftlos und

nichtig erklart*.*®

Was die Revolution der Wissenskultur ausmacht, formuliere ich in einer vierten
These:

. Die AuRenwelt — die Dinge selbst und ihre Eigenschaften — bietet dem
Menschen keine Garantie fur die Richtigkeit von Erkenntnissen; unsere Er-
kenntnisse gewinnen wir unter bestimmten kulturellen Bedingungen. Deshalb

39 vgl. Sandkiihler 2002b.
40 cCassirer 1994, S. 333.

41 Zum Problem der Vielfalt der symbolischen Welten und der Einheit der Vernunft vgl. Schwemmer
1995.

42 Cassirer [1942] 1989, S. 76.
43 Cassirer [1928] 1995, S. 13ff.
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gibt es Wahrheiten nur bedingt, kontextuell und relativ. Meine Wahrheit konkur-
riert mit den Wahrheiten anderer.

Die Vielfalt voneinander abweichender Auffassungen, Einstellungen und Wahr-
heiten fuhrt zu dem Eindruck, da3 im Denken und im Handeln vieles, wenn
nicht gar alles moglich ist. Relativismus ist eine Alltagserfahrung.

Genau dies ist der Punkt, an dem der Pluralismus praktische Folgen zeitigt. Je
selbstverstandlicher der Relativismus im Denken ist, desto flieRender sind die
Grenzen auch der praktischen Normalitat. Wenn eine Uberzeugung als meine
Uberzeugung gerechtfertigt ist, wenn die Welt meine Welt ist, wenn die Wabhr-
heit meine Wabhrheit ist, dann fallt der Schritt zur Annahme leicht, Recht sei
mein Recht. Spatestens hier wird aus praktischen Grinden die Intervention im
Namen von Rationalitat notwendig, von der ich zuvor gesprochen habe, denn
der ,Glaube an ein pluralistisches Ideal ist nicht dasselbe wie der Glaube, daf3
jedes Ideal menschlichen Gedeihens ebenso gut ist wie jedes andere.“**

Dies ist der Punkt, an dem ich von der Wissenskultur zur Rechtskultur tGberge-
hen kann.

5.2 Pluralismus, Relativismus und Recht

Wenn die Diagnose richtig ist, dald Menschen in ihren Welten nicht Uber die ei-
ne Wahrheit verfiigen, dann entsteht auch moralisches Wissen in Kontexten
des Pluralismus der Perspektiven und Kulturen. Verhaltensnormen werden — ob
gewollt oder nicht — pluralistisch aus Welt-Versionen abgeleitet, in denen auch
Auffassungen des Guten, der Gerechtigkeit und zweckentsprechenden Han-
delns auseinandergehen. Unter der Bedingung, daf3 sich individuelle Freiheit
ohne die Garantie der Freiheit aller selbst vernichtet, fuhrt der Pluralismus
zwangslaufig auf die Frage nach der ihm entsprechenden Ordnung; dies heif3t
vor allem: nach der Gerechtigkeit, dem Recht und dem Staat.

Zwei Momente sind damit unauflésbar miteinander verbunden: Der Pluralismus
der Freiheiten und eine die Freiheiten regulierende Ordnung. Man kann in die-
sem Kontext von zumindest vier Annahmen ausgehen: (1) Hinsichtlich der Ver-
wirklichung eines ‘guten Lebens’ gibt es unvereinbare Werte; (2) die Verwirkli-
chung bestimmter Werte kann die Winschbarkeit bzw. Akzeptanz anderer Wer-
te ausschlief3en; (3) es gibt keine fir alle akzeptablen Standards der Konfliktlo-
sung; (4) es muf rationale Wege der Konfliktldsung geben — und es gibt sie.*

Der Weg, der als in besonderem Mal3e verniinftig anzusehen ist, ist das Recht.
Wenn ich Uber das Recht spreche, begegnet mir Skepsis, so meine Erfahrung,
nicht zuletzt mit Jingeren. Deshalb flge ich sofort eine Prazisierung ein: das
Recht, ja, aber nur unter der Voraussetzung, dal3 es richtiges Recht, d.h. ge-
rechtes Recht ist. Warum soll das Recht eine so bedeutende Rolle im Verhalt-
nis zur Freiheit spielen? Die Antwort lautet: Im richtigen Recht wird der Relati-

44 Ebd., S. 200.
45 Kekes 1994, S. 44.
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vismus relativiert und damit domestiziert. Es bedarf keines Kommentars, dal3
ein allgemeines Bedurfnis besteht, den Relativismus zu domestizieren. Dies
zeigt nicht zuletzt das universelle, die Kulturen tUbergreifende Bedtrfnis nach
Grundrechten und Menschenrechten, die in aller Regel universalisierbar und als
universell aufgefalRt werden. Fundamentale Rechtsanspriche werden zwar re-
lativ zu regionalen kulturellen Standards interpretiert; sie bilden aber in ihrer
allgemeinen und verpflichtenden Geltung ein wesentliches Element moralischer
Uberzeugungen innerhalb pluralistischer Gesellschaften und zwischen Gesell-
schaften. Mit anderen Worten: Die Beziehungen zwischen den Individuen kon-
nen so geregelt werden, dal3 voneinander abweichende Einstellungen vertrag-
lich sind mit gleichen Freiheitsanspriichen und Rechten aller. Die Vertraglichkeit
wird nicht zuletzt durch rechtliches Sollen und Zurechnung hergestellt, d.h.
durch Normen und Sanktionen.

Die Grundrechte von Virginia vom 12. Juni 1776: ,Art. 1. Alle Menschen sind
von Natur aus gleichermal3en frei und unabhéngig“. Die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948: ,Art. 1 Alle Menschen sind frei
und gleich an Wirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewis-
sen begabt und sollen einander im Geiste der Bruderlichkeit begegnen.*

Diese Satz prasentieren sich im paradoxen Indikativ. Nur scheinbar sind sie
deskriptiv, empirisch sind sie falsch. In Wirklichkeit handelt es sich um praskrip-
tive, normative Aussagen. Es gibt Frauen und Manner, Junge und Alte, Arme
und Reiche, Gesunde und Kranke. Gabe es nur Identitat und keine Differenzen
— Differenzen der Menschen, der Sprachen, der Kulturen, der Funktionen etc. —,
dann bedurften wir keiner Normen, mit denen wir die Gleichheit der Rechte und
Freiheiten herzustellen hoffen.

Pluralismus und Relativismus sind keine Mangel, die verteufelt werden muf3ten.
Sie gehoren zum Freiheitsgewinn der europadischen Moderne. Sie sind Bedin-
gungen, unter denen eine humane Ordnung der Freiheit ermoéglicht werden
konnte. Das Recht wurde im Namen dieser Freiheit erkampft. In diesem Prozel3
der Moderne ist das Recht an die Stelle der einen allgemein verbindlichen und
allgemein anerkannten Ethik, etwa der christlichen, getreten; dies ist einer der
Grinde, warum es fur Europaer so schwierig ist, die heutigen religds-ethischen
Fundamentalismen — sei es von Islamisten, sei es von Staatsprasidenten — zu
verstehen. Es gibt, so lautet das Selbstverstandnis der européischen Moderne,
keine ‘vom Sein’ ausgezeichnete einzige ethische oder politische Wahrheit. Und
deshalb ist es auch nicht zu erwarten, dal3 sich spontan eine mit den individuel-
len Interessen vertragliche allgemeine Rechtskultur ergibt, also ein Zustand, in
dem ,Verfassungsbestimmungen, Gesetze und Einzelfallentscheidungen, die
fur richtig gehalten werden, sich mit allgemeinen Prinzipien und Zielsetzungen*
harmonisieren lassen.*® Dies wiederum fiihrt zu folgender Forderung: Der mit
der Freiheit und dem Pluralismus verbundene Relativismus*’ darf nicht absolut,
sondern nur relativ sein. Der Relativismus wird durch das Recht beherrschbar.

46 Mohr 1997, S. 136.
47 Zu Pluralismus, Relativismus und Recht vgl. Sandkiihler 2002.
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Und weil weder eine Harmonie der Interessen aller noch die freiwillige Unter-
werfung unter das Recht unterstellt werden kann, verlangt das Recht nach dem
Staat, freilich nicht nach jedem Staat, sondern nach jenem, der sich selbst ge-
rechtem Recht unterwirft.

Ich ziehe eine Zwischenbilanz in meiner finften These:

. Der Pluralismus und der mit ihm verbundene Relativismus miissen an eine
Ordnung der Freiheit akkulturiert werden. Das wichtigste Mittel der Relativie-
rung des Relativismus ist das Recht, sofern es von einem Rechtsstaat gesetzt
und durchsetzt wird. Mit einer Formulierung Gustav Radbruchs: ,Der Relativis-
mus fordert den Rechtsstaat.“*®

6. Abschied vom Staat

Was also kann gemeint sein, wenn heute in Europa ein ,Abschied vom Staat“*°

gefordert wird? Wer verabschiedet sich mit welchem Interesse? Wie seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts oszillieren auch gegenwartig die Debatten Uber
Funktionen und Grenzen des Staates zwischen Positionen, die von den Frei-
heitsrechten und Schutzbedirfnissen des Individuums ausgehen und die
Staatsfunktionen minimieren oder aber die Notwendigkeit des Staates ange-
sichts einer antagonistischen burgerlichen Gesellschaft aus dem kollektiven
Interesse an einer rechtlich verfal3ten Gemeinschaft begrtiinden. Gewil3 mussen
.die Gesetze und politischen Institutionen einer sittlichen Kritik unterworfen®
werden, und die Kritik muf3 ihren Maf3stab vor allem in politischer Gerechtigkeit
als dem ,Grundbegriff einer sittlichen Rechts- und Staatskritik* haben.*

Doch geht es um diese Staatskritik, wenn die einen ihm Grenzen setzen wollen
im Namen des Sozialitat und des Gemeinwohls, dessen Schutz in der Familie
und in Gruppen besser gewahrleistet werde als im Staat, und die anderen im
Namen der Freiheit des Individuums, dessen Rechte jeder Staat verletze?

Die Strategie ‘Abschied vom Staat’ ist riskant. Man verkennt, dal3 gerade der
‘faktische Pluralismus’ dazu zwingt, Uber den Zusammenhang von Freiheit,
Recht und Staat neu nachzudenken. Dies bedeutet, sich einerseits von allen
Funktionen des autoritdren Staats zu befreien und den neuen Staat, den Staat
des Rechts, in seinen wesentlichen Aufgaben zu verteidigen. Bedrohlich sind
die Funktionen, die der Staat aus der Ontologie der Nation, aus der ldeologie
der Rasse und aus dem Vorrang partikularer 6konomischer Interessen abgelei-
tet hat; zu verteidigen sind die Funktionen, die dem Verfassungsstaat als dem
Organon des Rechts im Interesse personaler Freiheit und Wirde zukommen.
Der Ruf nach ‘weniger Staat’ ist nicht a priori die Stimme der Emanzipation.
Sowohl im stalinistischen wie im neoliberalen Konzept fuhrt die Begrenzung des
Rechtsstaats zur Abschaffung des o6ffentlichen Raumes und zur Ermachtigung
von Interessen, die in pluralistischen Gesellschaften zu keinerlei Privilegien be-

48 Radbruch 1990, S. 19. Vgl. hierzu ausfiihrlich Sandkiihler 2002a.
49 vqgl. Speck 1999, van Crefeld 1999.
S0 Heoffe 1994, S. 11.
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rechtigt sind. Mit der delegitimierenden Kritik des Staates geht oft eine Legitima-
tion des Terrors des Partikularen einher.

Die Welt, in der wir in Europa leben, ist nicht mehr der Nationalstaat®®, nicht
mehr die nationale Okonomie. Die Globalisierung einer dominanten Form von
Partikularitdt und Privatheit ist kein utopisches Szenario mehr — ihr Name ist
‘Kapitalismus’. Was bedeutet unter diesen Bedingungen der im Namen der
Freiheit geforderte ‘Abschied vom Staat’? ,Mit dem sozialen, 6kologischen und
Okonomischen Staat einerseits, den trans-, inter- und supranationalen Regimen
andererseits sind die wichtigsten Metamorphosen bezeichnet, vermittels deren
der moderne Staat auf die durch den Kapitalismus erzeugten Problemlagen
reagiert. Noch nicht hinreichend geklart ist allerdings die Frage, ob es sich um
eine Metamorphose [...] handelt, bei der der Bauplan, das Muster, durch alle
Gestaltveranderungen erkennbar bleibt; oder um eine Metamorphose [...], die
ein Herunterkommen, eine Degradation bedeutet. Kénnte es nicht sein, daf3 der
moderne Kapitalismus einen welthistorisch neuartigen Typus sozialer Ordnung
darstellt, dessen Expansion a la longue auf Kosten der Staatlichkeit geht?* Max
Weber konnte noch ,Staat als Sieger aus dem Konflikt der Ordnungskonfigura-
tionen hervorgehen* sehen. Doch wahrend der moderne Staat als Rechts- und
Verfassungsstaat geradezu aus einer Gegenbewegung gegen das Chaos ent-
standen ist und dieses durch die Schaffung einer paktierten Konstitution dauer-
haft zu bannen bestrebt ist, ist der Kapitalismus eine Ordnung, die sich durch
das Chaos herstellt [...] — mit den bekannten hohen Kosten fiir die Verlierer.
Viele Indizien sprechen daftr, daf3 im Konflikt zwischen diesen beiden Ord-
nungstypen der zuletzt genannte der bestimmende ist und dem Staat immer
neue Ruckziige auferlegt.“>

Angesichts der kapitalistischen Globalisierung auf der einen Seite und der
standigen Problematik moéglicher Degeneration des Staates zum Gewaltstaat
auf der anderen Seite pladiere ich nicht fur ‘den Staat’ schlechthin. Die
Prinzipien der Gerechtigkeit, Gleichheit und Freiheit, aus deren Verwirklichung
das bloRe Zusammenleben erst zum ‘guten Leben’ wird, missen heute vor
allem durch die Ausbildung eines zivilgesellschaftlichen Aquivalents zur
Okonomischen Globalisierung verteidigt werden, durch eine weltweite
Vernetzung der Strategien und Aktivitaten zur Durchsetzung und Sicherung der
Grund- und Menschenrechte. Es gibt wenig Grund zu der Annahme, die
Freiheiten der Menschen kdnnten ohne einen bestimmten Staat in Harmonie
koexistieren, — nicht ohne den Rechtsstaat, der die Grundrechte schitzt und in
den Menschenrechten grindet. Mit dem Begriff des Staates ist die Frage nach
seinen moralisch legitimierten Zwecken und den Grenzen seiner Gewalt
unmittelbar verbunden: Der Staat hat keine ontologisch verbirgte Stabilitat; er
lauft vielmehr permanent Gefahr, seine Legitimitat dann zu verlieren, wenn ihn
die Burger nicht langer als Form ihrer ‘Vergemeinschaftung’ anerkennen.
Erwartet man Freiheit durch Recht — gegen Unterdrickung und staatliche

51 vgl. aber auch Frankenberg 1988.
52 Breuer 1998, S. 289ff.
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Gewalt —, so geht es darum, Bedingungen zu schaffen, in denen individuelle
Freiheit, Anerkennung der Alteritat und kollektive Gleichheit und Gerechtigkeit
keine Gegensatze mehr sind.

Wie der Staat mittels der Normen des Rechts die Freiheits-, Sicherheits- und
Ordnungsbedurfnisse der Normgeber und -adressaten (Staatsbirger) schitzt,
hangt wesentlich vom Verstandnis von Freiheit und - davon abgeleitet - von
den Funktionen und Grenzen des Staates ab: ,der Staat erweist sich ebenso
als potentielle Bedrohung wie als (notwendige) Voraussetzung und als ein
Grund der Freiheit® Wird der Staat, wie bei in Boéckenférdes nicht-
liberalistischer Konzeption, ,als notwendige Bedingung der Freiheit* gesehen,
dann ist er vorrangig die ,politische Organisation, in dem die Gesamtheit der
einzelnen als Subjekt auftritt®, und er st unerla3lich, um jedem einzelnen
Schutz gegentber der Bedrohung der Gewalttatigkeit zu verrnitteln. Die Frei-
heitsbedrohung durch Gewalttétigkeit, die zunachst in der Gesellschaft diffus
zerstreut ist, wird durch den Staat kraft des von ihm errichteten Monopols legi-
timer Gewaltausiibung zusammengefal3t und einer Regelung und Entscheidung
unterworfen, die den innerstaatlichen Friedenszustand und - dadurch vermittelt
- Sicherheit als Voraussetzung der Freiheitsbetatigung herstellt. Politische Or-
ganisation ist ferner notwendig zur Erbringung von Gemeinschaftsleistungen, zu
denen die einzelnen als solche unvermogend sind, die aber Bedingungen indi-
viduellen Lebens und Bei-sich-selbst-sein-kdnnens hervorbringen (z. B. Land-
gewinnung, VerkehrserschlielRung, allgemeine Schulbildung). Schlielich ist der
Staat notwendig zur Gewahr (und heute - Gestaltung) des Rechts, das seiner-
seits auch Bedinung fir Bestand und Betatigung der Freiheit ist. Der Rechtszu-
stand, der Freiheit gewahrleistet, macht sich nicht von selbst, er bedarf auch
der Instanz, die das Recht gegebenenfalls festlegt, es konkret ausspricht und
seine Befolgung gegenlber Widerstrebenden sichert. Recht fordert den Staat

als Institution seiner eigenen Gewahrleistung“.>*

7. Pluralismus, formale Rechtskonzeption und Grund- und Menschenrech-
te

Gébe es aus dem Sein selbst Garantien fur die Richtigkeit menschlichen Ver-
haltens und fur die humane Angemessenheit zwischenmenschlicher Ordnungen
und gabe es keine Differenzen und Dissense, dann bedurften wir keiner Nor-
men und Sanktionen, um die Gleichheit der Freiheiten herzustellen. Es bedurfte
auch keiner Toleranz und keiner Solidaritat. Recht, Solidaritat und Toleranz ha-
ben denselben Grund — ungewollte Ungleichheit, die Gberwunden werden soll,
und frei gewollte Ungleichheit, die geschitzt werden soll. Hinsichtlich der unge-
wollten Ungleichheit hat das Recht eine zwingende, hinsichtlich der gewollten
Ungleichheit hat es eine ermdglichende Funktion.

53 Bgckenforde 1992, S. 51.
54 Epd.
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Die Menschenrechte sind die entscheidende Antwort auf die Frage, ob und wie
Freiheit und Gleichheit, Pluralitat und Solidaritat harmonisiert werden kdnnen
und welche Rolle dabei dem Staat als Rechts- und Sozialstaat zukommt. Im
Begriff der Solidaritat wird deutlich, da3 das Menschenrechte-Recht mehr bein-
haltet als nur formale Verrechtlichung. Hier scheiden sich die Geister: Der Neo-
liberalismus propagiert eine Gesellschaft ohne Solidaritat; wer fir den Rechts-
staat pladiert, hat sich zugleich fur das Prinzip der Solidaritat entschieden; wer
fur den Rechtsstaat pladiert, fordert, nicht nur die politischen Freiheits- bzw.
Birgerrechte zu verallgemeinern, sondern auch die sozialen und 6konomischen
Menschenrechte, die nicht nur die Verhaltnisse innerhalb einer Gesellschaft
normieren, sondern die entwickelten reichen Gesellschaften zu Solidaritat mit
armen Gesellschaften verpflichten. Solidarisches Verhalten verlangt weit mehr
als nur Respekt des Anderen. Solidaritat friert den Status quo des Anderen
nicht ein, sondern will dessen Lage verbessern. (Vgl. Denninger 1998, S. 335f.)

Das Recht und der Staat miussen deshalb im Interesse von Gleichheit und Ge-
rechtigkeit auf den Respekt der Differenz verpflichtet werden. Wie ist dies denk-
bar?

Meine Antwort besteht in der sechsten These, dald nicht jedes beliebige Recht
der Freiheit dient, sondern das Recht der Menschenrechte und der freiheitlichen
Grundrechte in der Demokratie:

. Die Menschenrechte und Grundrechte sind der Ausdruck der Vermittlung
der Anspriche der Individuen und der Menschlichkeit. Sie vermitteln Individuali-
tat und Universalitat, das besondere und das allgemeine Interesse. Das Recht
ist universalistisch, insofern es der Freiheit aller Individuen dient. Das Recht
kann aber seine Funktion in pluralistischen Gesellschaften nur erfullen, wenn es
sich gegenuber dem Pluralismus offen verhalt, d.h. wenn man darauf verzichtet,
es fundamentalistisch zu begriinden, sei es einseitig christlich, sei es einseitig
muslimisch etc. Als Folge von Pluralismus und anerkannter Differenz verlangt
die moderne Demokratie nach formalen, den Weltinterpretationen gegenuber
neutralen Prinzipien der Gerechtigkeit, der Gleichheit und der Allgemeinheit des
Rechts.

Es ist unter den Bedingungen des faktischen Pluralismus weder innerhalb einer
(sich als Einheit verstehenden) Kultur noch hinsichtlich der Beziehungen zwi-
schen kulturellen Einheiten sinnvoll, die Grundrechte aus einem wertethischen
Prinzip (z.B. dem christlichen Naturrecht oder der islamischen Sharia) ableiten
zu wollen, das als allein ‘richtig’ behauptet wird und zu dem allgemeiner Kon-
sens verlangt wird. Die Grundrechte missen vielmehr unter Dissens-
Bedingungen gestaltet werden und wirksam sein. Die allgemeinen und fir In-
terpretationen offenen Prinzipien der Menschenwdirde, der Gerechtigkeit, der
Gleichheit und der Freiheit sind unverzichtbare regulative ldeen; sie werden
zwar in verschiedenen Kulturen unterschiedlich verstanden, aber Verstehen
und Interpretation sind an das Recht gebunden.

Zwar begrinden die Grundrechtsnormen demokratischer Verfassungen ein in-
haltlich bestimmtes Rechtssystem, doch steht nicht fest, was ,aufgrund der
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Grundrechtsnormen gesollt ist“. Aus dem Prinzipiencharakter der Grundrechts-
normen folgt ihre Offenheit und Interpretierbarkeit. Das Rechtssystem ist ein
,gegeniiber der Moral offenes System ist.“>> Da es in der Gesellschaft praktisch
unmaglich ist, nicht zu entscheiden und auf Normierung zu verzichten, scheint
das Problem einer Beziehung zwischen Staat und Recht, die in Gerechtigkeit
ihr Mal3 hat, unlésbar zu sein. Und doch gibt eine beobachtbare historische
Tendenz AnlaR zu Hoffnung. Ich verweise noch einmal auf den Paradigmen-
wechsel vom autoritdren Staat zum Verfassungsstaat. Die Demokratie kann
nicht mehr allein als bloRes Staatsorganisationsprinzip verstanden werden; ih-
rer Idee zufolge ist sie Selbstherrschaft der Birger, und als solche muf3 sie die
gesamte Zivilgesellschaft umfassen. Sie ist das die verfassungsmafRige Ord-
nung ‘primar bestimmende Prinzip.

Was folgt aus dem bisher Gesagten fir die Frage des Eigenrechts von Kulturen
hinsichtlich des Rechts? Lassen sich hieraus Griinde fur eine kulturspezifische
Interpretation, Beschrankung und Selektion von Menschen- und Grundrechten
ableiten? Der koreanische Philosoph Hong-Bin Lim gibt folgende Antwort: ,Die
Strategie der alternativen Begrindung der Menschenrechte, welche die homo-
gene Intaktheit der einheimischen Kultur trotz der massiven Einwirkung des A-
bendlandes absichern méchte, scheint mir zweifelhaft zu sein. Der Grund dafur
findet sich nicht nur in den Optionen des globalisierten Kapitalismus. Es fragt
sich, ob wir fir die Realisierung der Menschenrechte eine alternative Begrin-
dung der Menschenrechte brauchen, die wesentlich auf die kulturelle Beson-
derheit der Tradition zurlckgreift. Die Gewahrleistung der Menschenrechte ist,
wie das Prinzip der Demokratie, eine unerlassliche Bedingung jedes gerechten
Staatswesens, d. h. die Idee einer [...] Alternative [...] ist in einer umfassenden
gerechtigkeitsorientierten Theorie der Menschenrechte und des rationalen Staa-
tes aufzuheben. [...] Moégliche Differenzen der institutionellen Implementation
der Menschenrechte oder deren Hintergrundiiberzeugungen kénnen nicht als
Grinde fur die kulturrelativistische Interpretation der Menschenrechte geltend
gemacht werden.“*®

Weder der Ethno-Pluralismus, der die Ethnien ghettoisieren will, noch der Kul-
turrelativismus, der die Universalisierbarkeit der vermeintlich ‘weil3en, europai-
schen und mannlichen’ Menschenrechte bestreitet, I6sen das Problem, das sich
aus der Spannung zwischen der Universalitat der Menschenrechte, der Beson-
derheit von Kulturen und der Individualitat der Lebensziele von Personen ergibt.
Die fur das Recht — die Rechtswissenschaft und die Rechtspraxis — entschei-
denden Fragen bestehen heute darin, wie trotz des Fehlens allgemein aner-
kannter Normen moralischen Verhaltens (d. h. eines Wertekonsensus) Mal3sta-
be formuliert werden konnen, die das Recht, die Gesetze und die staatliche
Gewalt aus einer Grundnorm legitimieren, die ihrerseits nicht relativistisch un-
terlaufen werden kann und auch unter pluralistischen Bedingungen nicht zur
Disposition steht. Hierauf antwortet meine siebente These:

55 Alexy 1996, S. 494f.

56 Lim 2001, S. 142 f. Zur Frage der kulturellen Relativierung von Menschenrechten vgl. Hoffmann 1991;
1994; 1995.
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. Die Grundnorm kann nicht aus einer bestimmten materialen wertethischen
Begrindung gewonnen werden — sie ware nicht konsensféahig —, sondern nur im
Rahmen einer formalen Rechtskonzeption. Wenn Pluralismus, Relativismus
und der Anspruch auf Dissens auch die Antworten auf die Frage nach dem rich-
tigen Recht bestimmen, dann ist pragmatisch zu fragen, welche Begrindungen
des Rechts und welche Legitimationen des Staates Chancen einer moglichst
breiten Anerkennung eroffnen.

Die Menschenrechtspakte von 1966, deren Inhalt leider viel zu wenige kennen,
enthalten differenzierte Menschenrechtskategorien, denen detaillierte Men-
schenrechte zugeordnet sind — wirtschaftliche Rechte wie das Recht, sich zu
ernahren und vor Hunger geschitzt zu sein und das Recht auf einen angemes-
senen Lebensstandard; das Recht auf Arbeit und Rechte in der Arbeit; soziale
Rechte wie das Recht auf soziale Sicherheit; die Rechte von Familien, Miittern
und Kindern und das Recht auf korperliche und geistige Gesundheit; kulturelle
Rechte wie das Recht auf Bildung, die Teilnahme am kulturellen eben und wis-
senschaftlichen Fortschritt sowie Minderheitenrechte; schliel3lich burgerliche
Rechte wie das Recht auf Anerkennung und Gleichheit vor dem Gesetz; Rechte
von Gefangenen; das Verbot der Folter, der Sklaverei, der willkirlichen Verhaf-
tung; das Recht auf Freizligigkeit und der Schutz von Auslandern im Falle der
Ausweisung; das Recht auf Meinungsfreiheit, Gedanken-, Gewissens- und Re-
ligionsfreiheit und auf Teilnahme am politischen Leben.

Menschen sind aus ‘krummen Holz’ und Staaten gehen krumme Wege. Des-
halb sind auch die Menschenrechter auf Positivierung durch (zwingendes)
Recht angewiesen. Nur so sind Menschenrechte mehr als blol3e Forderungen;
nur so sind sie — bei allen noch bestehenden Schwierigkeiten, sie individuell
einzuklagen — legitimierte Rechtstitel. Die heute existierenden Normenkataloge
zeigen, dald es sich bei den Menschenrechten keineswegs um Maximalanspri-
che handelt, sondern um ,Mindestbedingungen fir ein Leben in Gemeinschaft®,
d.h. ein Leben in jener ‘Wirde’, deren Unantastbarkeit normativ erklart und de-
ren faktische Antastbarkeit offensichtlich ist. Es gibt also keinen Grund, diese
Rechte tber Gebuhr zu feiern. Herrschte Gerechtigkeit in der Welt, mif3ten un-
sere Rechte nicht Gegenstand von Recht und rechtlicher Sanktion sein.

Die Menschenrechte Ubergreifen als positives, den Grundrechten vorausge-
hendes Recht alle Bereiche des Rechtssystems und der Gesellschaft — nicht
zuletzt die Okonomie. Dies bedeutet nichts anderes als ein positiv-rechtlich ge-
fordertes Ausstrahlen der Idee der Gerechtigkeit auf alle Bereiche der Gesell-
schaft. Es geht dabei um rechtslegitimierende, rechtsnormierende und globale
politische Gerechtigkeit. Nicht anders als von den Grundrechten geht auch von
den Menschenrechten eine Rundumwirkung aus: Die Verwirklichung von Ge-
rechtigkeit durch die soziale Gestaltung der Demokratie ist Menschenrechts-
verwirklichung. Die Gewahrleistung der Freiheit und und der Genuf3 der Freiheit
missen in einer Demokratie, die diesen Namen verdient, eine Einheit bilden.
Sie missen, sage ich, denn Realitat ist dies nicht, zumindest nicht Gberall.
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Teil 2
9. Wissenskulturen

Der erste besteht darin, dal3 in dem Prozel3, Uber den ich berichte, Antworten auf
die Frage gegeben werden, die ich flr die wichtigste Frage der Philosophie halte:
Wie kdnnen wir wissen, was wir wissen kénnen? Die Erinnerung an Kant liegt
nahe: Bei ihm geht die Frage ,was kénnen wir wissen?* den Fragen ,was kdnnen
wir hoffen?* und ,was kénnen wir tun?* voraus. Wenn wir nicht wissen, was wir
wissen konnen und auf welche Weise wir etwas wissen kdnnen, kdnnen wir uns
nicht selbst beschreiben; unsere Selbstbeschreibungen aber sind die Grundlage
unseres Wissens Uber die Welt.

Weil Selbstbeschreibungen in verschiedenen Perspektiven méglich sind, sollte
man seine Karten aufdecken. Es ist leicht zu sehen, mit welchen Karten ich spie-
le, wenn ich die grundlegende These formuliere, von der meine historischen
Konstruktionen ausgehen: Solange wir von dem Irrtum des naiven metaphysi-
schen Realismus®’ ausgehen, es stiinde uns im ErkenntnisprozeR eine fertige
aulRere Welt gegeniber, die wir nur noch zu erkennen hétten, solange werden
wir uns und unsere Erkenntnis als Medien oder Instrumente scheinbar objektiver
Notwendigkeiten milRverstehen. Wer eine solche These formuliert, argumentiert
ganz offensichtlich in einer kantianischen Tradition. Die Verpflichtung, die Karten
offenzulegen, ergibt sich letztlich aus einer zweiten Pramisse — der des Pluralis-
mus.>® Wenn es nach pluralistischer Auffassung mehrere Perspektiven und The-
orien gibt, durch die man Zugange zur Natur, zu sich selbst, zur Kultur, zur Ge-
schichte — auch der Wissenschaft — finden kann, dann ist es fair, Rechenschaft
abzulegen uber den theoretischen Rahmen oder das — um bereits hier einen
Begriff der Epistémologie Gaston Bachelards zu verwenden — ,epistemologische
Profil’, das man selbst gewahlt hat.

Es wird hier, um es kurz zu sagen, in einer im weitesten Sinne kantischen theore-
tischen Perspektive um zwei Kopernikanische Revolutionen gehen. Die erste
findet in der Philosophie statt; sie ist mit dem Namen ,Kant’ verbunden. Die zwei-
te ereignet sich etwa 50 Jahre spéater in den Naturwissenschaften. Beide Revolu-
tionen haben zu einfache Uberzeugungen von der Objektivitat unseres Wissens
zerstort. In der Philosophie und in den Wissenschaften vollzieht sich — wie auch
in den Kinsten — die Auflésung vermeintlicher Gewil3heiten, eine ,Auflésung des
Gegebenen’, die Erosion der Idee einer vorgegebenen und nur noch in
,Abbildern’ zu reprasentierenden Realitat. Wie die Idee der ,abbildenden’ Repra-
sentation obsolet wird, schwindet auch das naive Vertrauen in die Sinneswahr-
nehmung als exklusiven ,objektiven’ Zugang zur Realitat. ,Die Sinneswahrneh-
mung*, betont A.N. Whitehead in Modes of Thought (1936), ,stellt die Daten nicht

57 Zu einem allgemeinen Uberblick zum Realismus-Problem vgl. meinen enzyklopadischen Artikel Sand-
kiihler 1999a. Zur neueren Realismus-Diskussion im Kontext der Analytischen Philosophie vgl. Willa-
schek 2000; vgl. auch Kap. 13.

58 |ch spreche von Pluralismus als einem Faktum, nicht aber als einer Norm. Niemand kann verpflichtet
werden, Pluralist zu sein. Ist jemand Pluralist, wird er nicht behaupten wollen, der Pluralismus sei die
einzig richtige Denk- und Verhaltensweise. Gleiches gilt fir den hier benutzten Begriff ,Relativismus’.
Vgl. hierzu Kap. 11.1 und Sandkuhler 1999.
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in dem Sinn zur Verfiigung, in dem wir sie interpretieren.“*® Das Ergebnis dieser
Revolutionen ist die konstruktionale®® Idee der Konstitution der Welt in der Er-
kenntnis; und weil es nicht nur eine richtige Konstruktion gibt, entsteht aus dieser
Idee eine zweite, die pluralistische Idee von Welten. Was diese Ideen beinhalten,
ist folgendes: Weder die Natur noch die geschichtliche Welt zwingen uns eine
ihnen gemale Erkenntnis auf. In der Erkenntnis und in der Sprache wird die
,objektive Welt' — relativ zu Kontexten und Rahmen des Wissens — zu unserer
Welt. Wir sprechen nicht alle dieselbe Sprache; es gibt mehr als eine Version der
Welt, auch mehr als eine Version von Natur.®

Die Moderne ist erst jetzt modern geworden — jetzt, das heif3t, zu einem Zeit-
punkt, an dem man mit Nelson Goodman folgendes sagen kann: Wir kennen jetzt
.die Multiplizitdt der Welten, ihre Abhangigkeit von Symbolsystemen, die wir kon-
struieren, die Vielfalt an Standards der Richtigkeit, denen unsere Konstruktionen
unterworfen sind“. Goodman hebt in Ways of Worldmaking hervor, dies sei das
wesentliche Resultat der modernen Philosophie, ,die damit begann, dal3 Kant die
Struktur der Welt durch die Struktur des Geistes ersetzte, [...] und die nun
schliel3lich dahin gekommen ist, die Struktur der Begriffe durch die Strukturen der
verschiedenen Symbolsysteme der Wissenschaften, der Philosophie, der Kiinste,
der Wahrnehmung und der alltdglichen Rede zu ersetzen. Die Bewegung lauft
von der einen und einzigen Wahrheit und einer fertig vorgefundenen Welt zum
Erzeugungsprozel3 einer Vielfalt von richtigen und sogar konfligierenden Versio-
nen oder Welten.“®2

Damit ist Uber die modern gewordene Moderne nicht schon alles gesagt. Wie es
zu Kants Kritik Gegentendenzen gegeben hat, hat es auch Widerspruch gegen
einen wie auch immer begriindeten, selbst moderaten, d.h. ontologisch neutralen
Idealismus in der Theorie der Erkenntnis der Wirklichkeit gegeben, und gerade in
den ,positiven’ Wissenschaften treten immer wieder der Materialismus, der Natu-
ralismus und der Reduktionismus als Gegenspieler auf die Bihne®, und dies
nicht allein in den Naturwissenschaften. Die erste wie die zweite Kopernikanische
Wende provozieren einen erneuten, in seinen Prinzipien aber alten Materialismus
und dessen zentrale These, alles lasse sich mit den Mitteln der Physik als Ele-
ment der materiellen Welt, der Natur, erklaren; alles sei aus Naturgesetzen er-
klarbar, also auch das Bewul3tsein oder der Geist.

Man kann jedoch ohne Ubertreibung sagen, daR der neue wissenschaftliche
Geist in dominanten Tendenzen auf das Subjekt zentriert ist, dafd er kritisch ist
und methodisch skeptisch. Und die Sprache, in der er sich ausdriickt, ist nicht nur
deskriptiv, sondern auch praskriptiv: Wir schreiben der Natur die Gesetze unse-
res Geistes vor. Wenn in diesem Sinne auch die Erkenntnis der Natur nicht durch
eine Objektivitdt ausgezeichnet werden kann, die durch die ,Gegebenheit’ der

59 Whitehead 2001, S. 165.
60 |ch verwende diesen Begriff in Abgrenzung vom (radikalen) Konstruktivismus.
61 vgl. hierzu Schiemann 1999.
62 Goodman 1990, S. 10.
63 vgl. hierzu Kap. 13.
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Objekte und durch eine Korrespondenz von Theorie und Wirklichkeit garantiert
ist, dann ist der Weg frei zu einer umfassenden Anderung des Weltbildes. Die
neue geistige Kultur relativiert auch das, was zuvor evident zu sein schien: daf3
die wissenschatftliche Erkenntnis den hdchsten Rang in der Hierachie der Ratio-
nalitatsformen einnehme. Die Wissenschaft wird zu einer symbolischen Form
unter gleichrangigen epistemischer Kulturen.®* Diese Idee schreibt sich nicht nur
in das veranderte Selbstverstandnis der Wissenschaft ein; sie begrindet in weit
umfassenderem Sinne eine Mentalitat, eine weltbild-organisierende Ideenkonstel-
lation, Denkbilder und Denkstile.

Im Vordergrund meines Interesses steht das systematische Problem der kulturel-
len Genese, des kulturellen Status und der kulturellen Funktion von Erkenntnis
und Wissen®; in diesem Kontext geht es um die Erkenntnis der Natur. Die Epis-
temologie, von der ich ausgehe, ist ein interner Realismus; dieser Realismus faf3t
unser Wissen — auch das wissenschatftliche Wissen uber die Natur — als Elemen-
te Ubergreifender Kulturen der Erkenntnis und des Wissens auf. Das epistemolo-
gische Profil, das ich wahle, schliel3t vier markante Merkmale ein:

(1) Kognitive Prozesse und Aussagen Uber die Realitdt sind wesentlich davon
abhangig, welche Auffassungen zur Beziehung zwischen Erkenntnis und Wirk-
lichkeit jeweils praferiert werden; diese Auffassungen sind ihrerseits Teile von
allgemeineren Rahmen, d.h. von Visionen und Bildern der Welt und von uns
selbst.

(2) Es gibt keine Garantie der Richtigkeit fur unsere Erkenntnisse durch die Au-
Benwelt selbst, also durch die Dinge selbst und ihre Eigenschaften; wir erkennen
unter bestimmten kulturellen epistemischen Bedingungen; solche Bedingungen
sind z.B. Schemata der Wahrnehmung und Erfahrung, Beschreibungsschemata
und Kontexte symbolischer Formen, aber auch kulturelle Formen des Handelns
und Verhaltens; deshalb gibt es Wahrheiten nur kontextuell und indexikalisch;
jede Wahrheit ist mit dem Index des Schemas versehen, auf dessen Basis sie
gesagt wird.

(3) Erkenntnisse sind nicht unabhangig von unseren intentionalen propositionalen
Einstellungen (propositional attitudes), d.h. von Uberzeugungen, Meinungen und
Winschen; die Objektivitat von Propositionen ist immer ,geladen’ mit der Subjek-
tivitat®® der propositionalen Einstellungen.

(4) Weil Erkenntnisse den Status von Konstruktionen haben und kontextuell und
perspektivisch sind, sind sie relativ®’; sie kénnen nicht a priori gegen skeptische
Einwande gesichert werden.

64 vgl. hierzu Kap. 12.

65 Zu einer epistemologischen Theorie des Kulturverstehens vgl. Goller 2000.

66 Subjektivitat’ ist hier kein Synonym fiir ,Autonomie’; gemeint ist vielmehr eine Erste-Person-
Perspektive, die von heterogenen Bestimmungen veranlaf3t sein kann und es in der Regel auch ist.

67 Diese Relativitat ist faktisch die Erfahrung, die Individuen mit der Erste-Person-Perspektive machen;
ein verallgemeinerter Kulturrelativismus folgt aus dieser Perspektive nicht, zumindest nicht zwangslau-
fig. Puthams These, der ,Relativismus der ersten Person“ klinge ,nach einem durftigen Solipsismus*,
halte ich nicht fir Uberzeugend (Putnam 1997, S. 101).



27

Die Annahme einer Evidenz der Dinge wird auf diese Weise problematisch. In
seinen spaten Aufzeichnungen Uber GewiRheit spricht Wittgenstein von einem
.Naturgesetz des ,Flrwahrhaltens™; es heil3t dort:

.Der Unterschied des Begriffs ,wissen’ vom Begriff ,sicher sein’ ist gar nicht von
grolRer Wichtigkeit, auf3er da, wo ,Ich weil3’ hei3en soll: Ich kann mich nicht irren.
[...] ,lch weil3...” scheint einen Tatbestand zu beschreiben, der das Gewul3te als
Tatsache verburgt. Man vergif3t eben immer den Ausdruck ,Ich glaubte, ich wiR3-

te eS1.u68

Diese Voraussetzungen haben Folgen fur die Annahme der ,Referenz’. Im All-
tagsverstand gehen wir spontan davon aus, dafd wir uns direkt auf etwas als ein
Gegebenes beziehen. Die Entwicklung seit dem 19. Jahrhundert fihrt aber zu
einer Kritik dieses schonen Traumes. Unter ,Referenz’ kann nun nicht mehr ver-
standen werden, daf wir mittels der Sprache der Erkenntnis die Sprache der Ge-
genstande sprachen. Vielmehr ist die Sprache der Erkenntnis das Original, und
die ausgesagten Gegenstéande sind ihre Variablen, nicht umgekehrt. Wenn dies
so ist, dann gibt es gute Grinde daftr, sich vom vermuteten Eigen-Sinn des so-
genannten ,ontischen’ Ursprungs zu befreien und zur Kritik an der einzigen
Wabhrheit der einzigen Welt Gberzugehen.

1.3 Die Wahrheit gewisser Erfahrungssatze geho6rt zu unserm Bezugssystem:
Begriffs-Relativitat und epistemologische Profile

Die Philosophie des 20. Jahrhunderts kennt das so skizzierte Problem unter ver-
schiedenen Namen. Wie immer es benannt wird, geht es um jenes Dritte, das die
Bricke zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Erkenntnis und Wirklichkeit bil-
det. Mal ist der Name Interpretant’, mal ,theoretischer Rahmen’, mal
,Sprachspiel’, mal ,Begriffsschema’.®® Alle diese Namen bezeichnen den seit
Kant bekannten Sachverhalt, dal3 wir nicht die Dinge, wie sie an sich selbst sind,
erkennen, sondern innerhalb eines bestimmten begriffichen Rahmens. Die Witt-
gensteinsche Variante lautet: ,Die Wahrheit gewisser Erfahrungssatze gehdort zu
unserm Bezugssystem.“’® Eine andere Variante formuliert Ludwig Fleck, Sozio-
loge der Wissenschaftsgeschichte und Zeitgenosse Wittgensteins; er nennt das,
was in den Wissenschaften ,Beobachtung von Tatsachen’ heif3t, ein ,Sehen’-
Kdnnen; das Sehen-Kdnnen, ,die wissenschaftliche Beobachtung — Gestaltbeo-
bachtung oder Konstruktionsbeobachtung“ ist ,vom gemeinschaftlichen Denkstil
abhangig.“"*

In jingster Zeit hat Nicholas Rescher aus diesem modernen Paradigma Schluf3-
folgerungen fiir die Naturwissenschaften gezogen. Er schreibt in seinen Studien
zur naturwissenschatftlichen Erkenntnislehre:

68 Wittgenstein 1989, S. 120 f.

69 DaR die Grenzen unserer Sprache die Grenzen unserer Welt sind, betont Davidson 2000.
70 Ebd., S. 136.

71 Fleck 1983, S. 167. Vgl. dort Anm. 5.
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.Die Naturwissenschaft bildet nicht die ,Realitéat an sich’ ab, sondern liefert uns
vielmehr ein Bild von der ,Realitat, wie sie sich uns prasentiert’ — wobei wir For-
scher eine ganz bestimmte Art sind, denen eine ganz bestimmte [...] Position im
Zusammenhang der Dinge der Welt zukommt. [...] Die von uns betriebenen Na-
turwissenschaften sind ein menschliches Artefakt, das in entscheidender Hinsicht
gerade durch die Tatsache begrenzt sein mul3, dal3 es unsere Wissenschatt ist.
Die Welt, wie wir sie kennen, ist dementsprechend unsere Welt — das Korrelat
des Geistes in einem Weltbild, das in charakteristisch menschlichen Verstandnis-
kategorien entworfen ist.“"

Aus der Annahme, daf3 die Ordnung des Erkannten die Ordnung des Erkennens
ist, entstent das Problem der Begriffsschema- oder Begriffs-Relativitat
(,conceptual relativity’).”® Dieses Wort zeigt einen Relativismus’® an, der schein-
bar zwangslaufig aus der zentralen Bedeutung von Begriffen und aus der Ver-
wendung von Begriffsschemata folgt. Tatsachlich handelt es sich aber um nicht
mehr und nicht weniger als Relationalitat: Es gibt keine Dinge und keine Natur,
die nicht in Relation zu Begriffen stinden, sobald sie zum Gegenstand unserer
Erkenntnis und unserer Sprache werden. Insofern ist die Idee, wir stiinden in un-
serer Innenwelt in einem Dialog mit der Auf3enwelt und mit einer externen Natur,
irrefhrend. Die Innenwelt-Au3enwelt-Unterscheidung gehort zu den Artefakten,
deren wir uns aus Ordnungsgriinden bedienen. Auf der Suche nach der Natur
sind wir vor allem auf der Suche nach uns selbst und nach einer uns betrefenden
GewiRheit.” In diesen Dialogen entsteht die Natur nach den Regeln des Baus
der Bricke, des Dritten, des Interpretanten. Menschliches Bewul3tsein und Wis-
sen sind keine Spiegel der Natur, die ein objektives, bewul3tseinsunabhangiges

AuRerhalb abbilden; wir spiegeln ,uns selbst in der Natur*.”

Bis jetzt war nur von dem ersten Grund fir die Choreographie der zu behandeln-
den Theorien der Natur die Rede, von einem systematischen epistemologischen
Grund. Der zweite der beiden angekundigten Griinde ist ein Grund de facto. Er
ergibt sich faktisch aus der Geschichte der Wissenschaften und der Philoso-
phie.”” Wenn Gaston Bachelard, der Begriinder der Epistémologie in Frankreich,
sagt, ,der zeitgendssischen Physik folgend, haben wir die Natur verlassen, um

72 Rescher 1996, S. 107.

73 putnam 1997, S. 158, erlautert zu Begriffsrelativitat’: ,Solange wir uns vorstellen, die Welt bestehe in
einem philosophisch ausgezeichneten Sinn der Begriffe ,Gegenstand’ und ,Eigenschaft’ aus Gegens-
tanden und Eigenschaften — solange wir also meinen, die Wirklichkeit selbst werde, sofern man sie mit
ausreichendem metaphysischem Ernst betrachtet, von sich aus bestimmen, wie wir die Worter ,Ge-
genstand’ und ,Eigenschaft’ benutzen miissen —, kénnen wir nicht einsehen, wie es méglich ist, dald
die Anzahl und Art der Gegensténde und ihrer Eigenschaften variiert, wenn man von einer richtigen
Beschreibung einer Situation zu einer anderen richtigen Beschreibung derselben Situation Ubergeht.
Es ist zwar so, da unsere Satze insofern ,der Wirklichkeit entsprechen’, als sie diese beschreiben,
aber sie sind nicht bloR Kopien der Realitat.”

74 \/gl. hierzu die enzyklopadische Darstellung von Freudenberger 1999.

75 Zum Zusammenhang von Natur- und Selbsterkenntnis vgl. Blumenberg 1975 und 1981.

76 Schafer 1993, S. 37 Fn. Schéfer vermutet in diesem Kontext: ,Die Selbsterkenntnis des Menschen
scheint den Umweg Uber die Projektionen nach drauf3en nétig zu haben.” (Ebd., S. 37 f. Fn.)

77 vVgl. insgesamt auch Prigogine/Stengers 1983, die im Titel ihres Buches allerdings von einem Dialog
mit der Natur sprechen.
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einzutreten in eine Fabrik der Phanomene*’®, dann ist dies das Ergebnis einer
Erfahrung mit der Entwicklung der Wissenschaften. Was er sagen will und in vie-
len seiner Werke immer wieder in Variationen gesagt hat, ist folgendes: Das wis-
senschaftliche Denken ist charakterisiert durch eine Pluralitat ,epistemologischer
Profile’; von bestimmten gewahlten Profilen hangen die Phdnomene ab, die von
den Wissenschaften produziert werden. Bachelard zeigt 1940 in La Philosophie
du Non (Die Philosophie des Nein) am Beispiel des Begriffs ,Masse’, dafl3 in der
Naturwissenschaft eine Pluralitat von — naiv-realistischen, positivistisch-
empiristischen, rationalistischen — Perspektiven zur Verfligung steht, aus denen
der Wissenschatftler sein Profil wahlt. Der, wie er im Zusammenhang mit der La-
voisierschen Chemie sagt, ,horizontale Pluralismus [...], der sich erheblich von
dem realistischen Pluralismus unterscheidet, der die Substanzen als Einheiten
faidt’, ist die Folge dieser Mdglichkeit der Wahl; dieser Pluralismus entsteht ,in
Wirklichkeit aus der Einverleibung der Wahrheitsbedingungen in die Definition*;
sobald die Bedingung der Wahrheit nicht mehr in den Dingen selbst liegt, ,sind
.die Definitionen eher funktional als realistisch. Daraus ergibt sich die fundamen-

tale Relativitat der Substanz*.”®

Andere Wissenschaftsphilosophen und Theoretiker der Naturwissenschaften ha-
ben dies genau so gesehen. Ernst Cassirer, von dessen Philosophie der symbo-
lischen Formen noch haufig die Rede sein wird, zielt auf kein anderes Theorem
als Bachelard, wenn er betont, der Pluralismus der kognitiven Beziehungen zur
Wirklichkeit zeige sich bereits in der Sprache. Wenn ,die Sprache in ihren kom-
plexen Begriffsworten nicht [...] ein Spiegelbild des sinnlichen Daseins, [...] viel-
mehr ein Spiegelbild geistiger Operationen ist, so wird diese Spiegelung sich auf
unendlich vielfaltige und verschiedenartige Weise vollziehen kénnen und mus-
sen.“8°

Was Cassirer systematisch ausdriickt, beobachtet William James als de-facto-
Pluralismus in der Wissenschaftsentwicklung:

,Up to about 1850 almost everyone believed that sciences expressed truths that
were exact copies of a definite code of non-human realities. but the enormously
rapid multiplication of theories these latter days has well-nigh upset the notion of
any one of them being a more literally objective kind of thing than another. There
are so many geometries, so many logics, so many physical and chemical hy-
potheses, so many classifications, each one of them good for so much and yet
not good for everything that the notion that even the truest formula may be a hu-
man device and not a literal transcript has dawned upon us.“®

Den Kern der Problematik, zu deren Lésung die Wissenschaften im 19. Jahrhun-
dert in der Philosophie wieder einen Alliierten entdecken, kann man in heutiger
Sicht mit Thomas Nagel®® folgendermaRen bestimmen: Es geht um drei mitein-

78 Bachelard 1951, S. 17.
79 Bachelard 1940, S. 85 f.
80 Cassirer 1994, S. 83.

81 James 1975, S. 40.

82 vgl. Nagel 1991, S. 99 ff.
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ander verknlpfte Probleme: das Problem der Objektivitat, das der Polaritat von
Objektivitat und Subjektivitdt und das der Integration des Beobachters in die zu
beschreibende Welt. Nagel schreibt:

-Wenn wir daran festhalten wollen, dal3 alles Reale objektiv beschreibbar sein
muf3, dann stehen uns drei Mdglichkeiten offen, mit widerspenstigen subjektiven
Aspekten zu verfahren: Reduktion, Elimination und Annexion. 1. Reduktion: Man
kann versuchen, die Erscheinungen soweit wie méglich zu retten, indem man sie
objektivistisch interpretiert. [...] 2. Elimination: Wenn kein Reduktionsvorschlag
plausibel erscheint, kann man das, was uns die subjektive Perspektive zeigt, als
Schein abtun, fur dessen Entstehung man vielleicht sogar eine Erklarung anbie-
ten kann. [...] 3. Annexion: Wenn es nicht gelingt, das Subjektive auf das vertrau-
te objektive Vokabular zu reduzieren, man aber seine Realitat auch nicht von
vornherein bestreiten will, dann kann man ein neues Element der objektiven Rea-
litat erfinden, das eigens fir den Zweck geschaffen wird, das widerspenstige

Phanomen aufzunehmen*.®

Die Wissenschaften haben im 19. Jahrhundert hinsichtlich des Status der
,naturlichen Welt" zunachst derartige Losungen favorisiert. Aber es kommt zu
einem Erwachen, zu einer Selbstkritik, und es gelingt zunehmend, ,dem Heil3-
hunger nach Objektivitat zu widerstehen®; dies fuhrt dazu, daf3 der ,Standpunkt’
des Beobachters und Experimentators zu einem wichtigen Thema wird.*

Dem Heil3hunger nach Objektivitat widerstehen? Es ware eine lllusion zu glau-
ben, dieses Problemen werde ein fur allemal behoben. Es tritt in den empirischen
Wissenschaften in Permanenz auf. So spiegelt es sich auch noch viel spater in
Reflexionen z.B. Albert Einsteins, der im Kontext seiner Kritik des philosophi-
schen ldealismus feststellt: ,Dieser mehr aristokratischen lllusion von der unbe-
schrankten Durchdringungskraft des Denkens steht die mehr plebejische lllusion
des naiven Realismus gegenuber, gemal3 welcher die Dinge so ,sind’, wie wir sie
auch in unseren Sinnen wahrnehmen. Diese lllusion beherrscht das tagliche
Treiben [...] Sie ist auch der Ausgangspunkt der Wissenschaften, insbesondere
der Naturwissenschaften.“®> Wieder aber ist dies nur die eine Seite der Medaille.
Die andere ist zu sehen, wenn Heisenberg Uber die Aussage Einsteins berichtet,
es sei ,vom prinzipiellen Standpunkt aus ganz falsch, eine Theorie nur auf beob-
achtbare Grol3en grinden zu wollen. Erst die Theorie entscheidet dariber, was
man beobachten kann.“®® Ahnlich Niels Bohr, der sich dem Problem der ,kom-
plementare[n] Seiten der Erfahrung” widmet; die Bedingungen, unter denen et-
was beobachtet wird, und die Mdglichkeit der Definition dieses Etwas in der
Quantentheorie bilden einen in der klassischen Physik noch nicht erkannten Zu-
sammenhang.?’ Bohr betont in seiner Schrift Diskussion mit Einstein tiber er-
kenntnistheoretische Probleme in der Atomphysik das mit der Relativitéatstheorie

83 Ebd., S. 122 f.

84 Epd., S. 124.

85 Einstein 1993, S. 36 f.; vgl. S. 159.
86 Heisenberg 1990, S. 31.

87 zit nach U. Réseberg, Niels Bohr 1885-1962. Leben und Werk eines Atomphysikers, Stuttgart 1985, S.
170.



31

eintretende Neue in der Problematik des Realismus: Es besteht in der ,Unmdg-
lichkeit einer scharfen Trennung zwischen dem Verhalten atomarer Objekte und
der Wechselwirkung mit den Mel3geraten, die zur Definition der Bedingungen
dienen, unter welchen die Phanomene erscheinen®.?® Das auch in den Wissen-
schaften unabweisbare Realismusproblem fuhrt zu einem in der Zeit des Positi-
vismus zunachst nicht wahrgenommenen Bedarf an philosophischer Erkenntnis-
theorie. Max Planck spricht von einer ,,Sturm- und Drangperiode” der Physik, die
Lhicht nur zur weiteren Entdeckung neuer Naturvorgdnge, sondern sicherlich
auch zu ganz neuen Einsichten in die Geheimnisse der Erkenntnistheorie fuhren*
werde.® In Positivismus und reale AuRenwelt (1930) legt Planck seine eigenen
erkenntnistheoretischen Einsichten dar:

.Dem Physiker ist das ideale Ziel die Erkenntnis der realen Aul3enwelt; aber sei-
ne einzigen Forschungsmittel, seine Messungen, sagen ihm niemals etwas direkt
Uber die reale Welt, sondern sind ihm immer nur eine gewisse mehr oder weniger
unsichere Botschaft oder, wie es Helmholtz einmal ausgedrtickt hat, ein Zeichen,
das die reale Welt ihm ubermittelt und aus dem er dann Schlisse zu ziehen
sucht, ahnlich einem Sprachforscher, welcher eine Urkunde zu entratseln hat, die
aus einer ihm ganzlich unbekannten Kultur stammt. Was er dabei von vornherein
voraussetzt und voraussetzen muf3, wenn seiner Arbeit Gberhaupt ein Erfolg
moglich sein soll, ist, dald der Urkunde ein gewisser verntnftiger Sinn innewohnt.
So muld auch der Physiker voraussetzen, dal3 die reale Welt gewissen uns un-
begreiflichen Gesetzen gehorcht, wenn er auch keine Aussicht hat, diese Geset-
ze vollsténdig zu erfassen oder auch nur ihre Natur von vornherein mit voller Si-
cherheit festzustellen. Im Vertrauen auf die Gesetzlichkeit der realen Welt formt
er sich nun ein System von Begriffen und Satzen, das sogenannte physikalische
Weltbild, welches er nach bestem Wissen und Kénnen so ausstattet, daf} es, an
die Stelle der realen Welt gesetzt, ihm moglichst die namlichen Botschaften zu-
sendet als diese. Insoweit ihm das gelingt, darf er, ohne eine sachliche Widerle-
gung befurchten zu mussen, die Behauptung aufstellen, dafl3 er eine Seite der
realen Welt wirklich erkannt hat, obwohl sich eine solche Behauptung naturlich
niemals direkt beweisen laRt.“*°

1.4Die Fragwurdigkeit des Konzepts ,Reprasentation’

Die theoretische Bilanz aus derartigen Einsichten betrifft nicht nur den Realis-
mus, sondern vor allem auch das Problem der Reprasentation®; die Bilanz kann
in wenigen Satzen so zusammenfaldt werden: Es ist nicht das Sein selbst, das
sich in uns reprasentiert; Reprasentation hat einen ganz anderen Status und eine
andere Funktion: Reprasentation ist die Prasentation von Vorstellungsinhalten in

88 Bohr 1985, S. 38.

89 Planck 1926, S. 260. Vgl. auch Niels Bohrs Aufsatz Erkenntnistheoretische Fragen in der Physik und
die menschlichen Kulturen (1938), in: Bohr 1985.

90 Planck 1949, S. 235.
91 vgl. Kap. 13.
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anderen und durch andere. Was Menschen darstellen, missen sie zunachst vor-
gestellt haben; sie stellen es in sich und durch sich vor und dar. In einer Kurzfor-
mel: Alle Reprasentation grindet in Selbstreprasentationen von Menschen in
Kulturen.%?

Bis ins 19. Jahrhundert war (mit Ausnahmen) ,Reprasentation’ als Begriff zur Be-
zeichnung des Status und der Funktion menschlicher Bewul3tseinsleistungen und
des Handelns— von Wahrnehmung, Denken, Erfahrung und Erkennen, Praxen
der Kunst und der Technik —, als Darstellungsmodell und als Begriff der politi-
schen und Rechtstheorie weitgehend unangefochten. In Philosophie, Wissen-
schaften und Kinsten ist dieses Konzept jedoch seit ca. 1850 zum Problem der
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften sowie der Naturwissenschaften ge-
worden. Der Prozel3 der Problematisierung des Konzepts kann als Krise der Rep-
rasentation interpretiert werden, der die Entstehung und Etablierung von Alterna-
tiven zu ,Repréasentation’ folgt — ein Paradigmenwechsel.

Die Problematisierung des Konzepts ,Représentation’ ist durch die zunehmend
geteilte Annahme veranlal3t, daf’ unter ,Représentation’ eine strukturerhaltende
Abbildung von Wirklichkeit verstanden werde bzw. zu verstehen sei. Es ist das
abbildungstheoretische Verstéandnis von Reprasentation, das auf einer realisti-
schen Ontologie/Metaphysik der Substanz, auf einer realistischen Epistemologie
und auf einer Korrespondenztheorie der Wahrheit beruht, das die Krise der Rep-
rasentation evoziert und zur Entwicklung alternativer Paradigmata fuhrt. Kritiker
machen u.a. geltend, dal3 Reprasentationskonzepte auf grundlegenden Dualis-
men basieren, die z.T. notwendigerweise abbildungstheoretische Folgen haben:
Ontologische Dualismen zur Sein-Denken-Beziehung, erkenntnistheoretische
Subjekt-Objekt-Dualismen, die empiristisch behauptete Relation von Realitat und
Sinnesdaten, naturalistische input-output-Konzeptionen, semantiktheoretisch be-
hauptete Referenzbeziehungen von res und verba [Name-Gegenstand; Satz-
Sachverhalt] oder sprachtheoretisch behauptete binare Signifikant-Signifikat-
Beziehungen (signifiant — signifié).

Begriff und Theorie der Reprasentation werden entweder nun in Abgrenzung
vom Abbild-Konzept reformuliert oder aber aufgegeben und durch neue Para-
digmen — wie z.B. ,Konstitution’ oder ,Konstruktion’ — ersetzt. Die wahrheitstheo-
retischen Anspriche werden in dem Mal3e bescheiden, wie ,Repréasentation” mit
Perspektivismus, Pluralismus und Relativismus konfrontiert wird. Damit veran-
dern sich Erkenntnis- und Wissenskulturen, aber auch technische und andere
Handlungskulturen, und Kulturalitdt wird zu einem zentralen Thema, versteht
man unter 'Kultur’ die Formen- und Bedeutungsvielfalt symbolischer Handlungen
und AuRerungen und das von Menschen geschaffene Netzwerk von Bedeutun-
gen; Kultur stabilisiert Orientierungen und Lebensweisen durch die Konstruktion

92 Von Menschen’ — dies bedeutet, da die Urheber von Reprasentationen Individuen sind, nicht aber
imaginare soziale Kollektive. Theorien des Kulturrelativistismus neigen zu einer neuen Metaphysik,
wenn sie ,die’ jeweilige Kultur nicht pragmatisch als Anlal3 und Kontext (d.h. weder im Sinne eines
kontextualistischen Partikularismus und noch eines kontexttranzendenten Universalismus), sondern
Kultur substanzialisieren und deterministisch als Ursache bestimmter Reprasentationen in bestimmten
Kulturen verstehen. H. Putnam sieht nicht zu unrecht im Kulturrelativismus eine Variante des Natura-
lismus (vgl. Putnam 1987, S. 228 ff.).
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symbolischer und wissenschatftlich-technischer Artefakte. Die postreprasentatio-
nalen Paradigmata zu verstehen, bedeutet auch, 'Kultur' besser verstehen zu
lernen. Denn eine der Folgen des Paradigmenwechsels von einem Gewil3heit
und Sicherheit versprechenden abbildtheoretischen Reprasentationsbegriff zu
neuen Paradigmata, die mit der Betonung der weltbildenden Aktivitat von Subjek-
ten auf hohere Freiheitsgrade und auf neue Verantwortungsprobleme unter plura-
listischen/relativistischen Bedingungen aufmerksam machen, ist eine nicht nur im
Alltagsleben, sondern auch in Philosophie, Wissenschatft, Kunst und Technik be-
stehende Unsicherheit hinsichtlich der Fragen, welche Wahrheitsanspriiche be-
grundet geltend gemacht werden kdonnen, welche Gewil3heit Wissen bieten kann,
ob ethische und rechtliche Normen universelle Geltung beanspruchen kénnen,
welche Mdglichkeiten kiunstlerischer Darstellungen es gibt und ob diesen Gren-
zen gesetzt sind, und inwieweit technische Entwicklungen sicher zu gestalten
und moralisch begriindbar sind.

Die naive Auffassung von Reprasentation hatte besagt, etwas sei dann und nur
dann reprasentiert, wenn eine weitgehende Angleichung an das Etwas, ja Iso-
morphie mit ihm bestiinde. Diese Auffassung unser Bilder von der Welt der Dinge
ist fragwlrdig geworden. Fragwirdig ist nicht, dal3 das, was wir
,Reprasentationen’ nennen, Bilder sind. Fragwirdig ist es, Bilder als Abbilder, als
Widerspiegelungen, als Reproduktionen zu verstehen.

Zu diesem Problem ist eine schéne Reflexion in den Tageblichern von Cesare
Pavese zu finden; er spricht von der Sucht nach Abbildern:

~Seltsame Manie, von allem ein Duplikat zu wollen; vom Kdorper die Seele, von
der Vergangenheit die Erinnerung, vom Kunstwerk die Wertung, von sich selbst
den Sohn ... Sonst erschienen uns die ersten Zustande vergeudet, vergeblich.
Und was ist dann mit den zweiten? Ist es so, weil alles unvollkommen ist? Oder
weil ,man die Dinge erst beim zweitenmal sieht'?**3

Tatsachlich sind wir, wann immer wir uns Bilder von der Welt machen, selbst im
Bild; wir kopieren nicht, sondern wir entwerfen und gestalten; alle Reprasentatio-
nen tragen unsere Signaturen.

Dies alles klingt nach Subjektivismus, und nicht wenige sehen in der Inkommen-
surabilitat der Theorien und im Relativismus® der Wahrheiten unausweichliche
Folgen der Souveranitatserklarung der Subjektivitat. Sie Ubersehen zumindest,
dal} die wichtige Forderung nach der Koharenz von Aussagen nicht aufgegeben
wird. Innerhalb eines epistemologischen Profils haben alle Erkenntnisse, Namen
und Bedeutungen ihre Ordnung in der Gesamtheit der konzentrischen Kreise, die
— vom Zentrum der Prinzipien bis zur Peripherie der abgeleiteten Satze — die
Struktur einer Theorie ausmachen. Jeder singulare epistemische Akt ist in einer
solchen Struktur mit anderen Akten vernetzt; jeder Akt hat Kontexte und aktuali-
siert neue Verknipfungen. Die Kontextualitét relationiert den epistemischen Akt,
ohne ihn damit auch schon im Sinne von Beliebigkeit zu relativieren. Der Plura-

93 C. Pavese, Il mestiere di vivere, Torino 1952; Eintragung am 25. Dezember 1948.
94 vqgl. hierzu Kap. 11, v.a. 11.3.
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lismus l6st die eine Welt, in der wir leben, nicht auf. Was der Pluralist meint, ist
folgendes: Die Ding-Welt akzeptieren bedeutet nicht, eine immer schon fertige
Welt zu akzeptieren; es bedeutet vielmehr (a) eine bestimmte Form der Sprache,
ein bestimmtes begriffiches Schema und die Regeln der Sprache oder des
Schemas zu akzeptieren®® und (b) anzuerkennen, daf es plurale Begriindungen
fur das gibt, wofur wir uns entscheiden, was wir fur richtig halten usf.; meine
Weltsicht und meine Praferenzen sind nicht durch Wahrheits- und Gltigkeitsbe-
dingungen privilegiert, die den einen einzigen ausgezeichneten Seinsgrund hat-
ten. Deshalb begegnet uns die eine Welt in den verschiedenen Ordnungen, in
denen wir diese Begegnung zulassen.

Bezieht man dies auf die Empirie der Wissenschaften, dann folgt daraus, daf3 der
Inhalt von Beobachtungssétzen nicht vom Beobachteten selbst diktiert wird, daf3
es vielmehr ein Mdglichkeitsspektrum der Erfahrung und eine Freiheit der Zei-
chen-Zuweisung gibt. Der ,Begriff des Zeichens ermdoglicht die Orientierung in
der Welt als Orientierung an ,etwas’, das zugleich frei lai3t. [...] Das Zeichen bleibt
gegenuber jeder Interpretation ,stehen’ fir andere Interpretationen, durch andere
Personen und durch ,dieselbe’ Person zu einer anderen Zeit.“*° Die Forderung
nach einer empischen Grundlegung von Wissen und die Anerkennung der Plura-
litdt von Wissenskulturen bilden, so N. Rescher, keinen Gegensatz:

»1he empirical basis of our factual knowledge is bound to engender a variety of
alternative cognitive positions through the variation of experience. For the cogni-
tive exploitation of different bodies of experiences [...] is bound to lead rational
inquirers to different results. Given the diversity of human experiences, empiri-
cism entails pluralism.”®’

Es ist nicht etwa so, dal3 eine solche pluralistische Einstellung einen ontologi-
schen oder epistemologischen ldealismus voraussetzte. Die Beobachtung der
Wissenschaften selbst fuhrt zu diesem Punkt, und zwar auch in einer logisch-
empiristischen Sicht. So betont schon Otto Neurath, der ,logische Empirismus”
sehe ,keine Mdglichkeit, einen 'absoluten' Standpunkt einzunehmen, von dem
aus er uUber ,Wissen’ und ,Sein’ spricht”; man kénne ,nur zwischen verschiede-
nen Sammlungen von Vollsatzen wahlen, zwischen verschiedenen ,Enzyklopéadi-
en™.%

Eine Philosophie und Wissenschaftstheorie, die so etwas sagt, ist ontologisch
bescheiden geworden. In der Tat verliert die Erkenntnis, auch in der Wissen-
schaft, in dem Mal3e, wie die Wirklichkeit in Zeichen, symbolische Formen und
auf diese Weise in Weltversionen transformiert wird, die Welt der ,Dinge, wie sie

95 Vgl. Abel 1993, S. 146, 148, der sich auf Carnap 1956, S. 207 f. bezieht: ,To accept the thing world
means nothing more than to accept a certain form of language, in other words, to accept rules for
forming statements and for testing, accepting, or rejecting them*.

96 Simon 1994, S. 12. Vgl. Abel 1993 und zum Problem der Interpretation in induktiven Wissenschaften
Kap. 7.1, 7.2.

97 Rescher 1993, S. 77. Hervorh. von mir.

98 Neurath 1981, S. 840 f. ,Niemand kann®, so Neurath, ,den logischen Empirismus zur Begriindung
eines totalitdren Arguments benutzen. [...] Pluralismus ist das Rickgrat meines Denkens. Metaphyi-
sche Haltungen fuhren oft zum Totalitarismus” (zit. n. H.M. Kallen, Postscript — Otto Neurath 1882-
1946. In: Philosophy and Phenomenological Research 6 (1946), S. 533).
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an sich selbst sind’. Dies ist der Befund, zu dem Cassirer im Ruckgriff auf Hein-
rich Rikkert kommt: ,was unsere Kenntnis der Tatsachen zu befestigen und zu
erweitern schien, das entfernt uns vielmehr immer weiter von dem eigentlichen
Kern des ,Tatséchlichen’. Das begriffliche Verstandnis der Wirklichkeit kommt der
Vernichtung ihres charakteristischen Grundgehalts gleich.“*® In Zeichen und
symbolischen Formen gewinnen wir aber um so mehr an phanomenaler Welt, die
unserm Geist gleicht, die wir deshalb verstehen und in der wir handeln kénnen.

Die Wissenschaften zeigen in ihrer Entwicklung seit dem 19. Jahrhundert, daf3
ihnen ein derartiger ,schwacher Realismus durchaus gentgen kann. Die Ge-
schichte der Wissenschaften, zumal der Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert
lehrt, dal3 ein ,starker’ Realismus in die Krise fuhrt. Zu lernen ist, daf3 fir ein ge-
rechtfertigtes Wissen tber Entitaten der ,phanomenalen Wirklichkeit’ nicht die
Bedingung erfillt sein mul3, da3 Gegenstande der Forschung Entitaten einer
,Substantiellen Realitat’ sind. Dies ist es, was der Soziologe Joachim Israel in
seinem Buch Sprache und Erkenntnis durch eine Erinnerung an die Kopenhage-
ner Interpretation der Relativitatstheorie erlautern will:

.Der danische Physiker Niels Bohr schrieb in den spaten zwanziger Jahren, es
sei ein Irrtum zu behaupten, dal3 es die Aufgabe der Physik ware, herauszufin-
den, wie die Natur beschaffen sei. Die Physik beschaftige sich mit dem, was wir
Uber die Natur sagen kdonnen. Mit anderen Worten: Zu fragen, wie die Dinge
,wirklich’ sind, gehort zu einem Realismus, der davon ausgeht, daf3 wir Eigen-
schaften bei Dingen beobachten, messen oder auf irgendeine andere Weise
Wissen von ihnen bekommen kdnnten, ohne dal3 das, was wir tun (Beobachten,
Messen etc.), gerade diese Eigenschaften beeinflu3t oder verandert. Dem ent-
gegen koénnen wir beschreiben, was wir tun, welche Resultate wir erhalten und
wie unsere Handlungen in die Beschreibung der Resultate mit einbezogen wer-
den. Es ist sinnlos und deshalb Uberfliissig, die Frage zu stellen, wie denn die
Dinge ,wirklich’ beschaffen sind. Deshalb sollen wir nicht fragen, wie die Dinge
beschaffen sind, sondern was wir sinnvoll Gber sie sagen kénnen und in gewis-
sen Fallen, was wir logisch notwendigerweise (iber sie sagen miissen.“*®

Spreche ich von ,ph&nomenaler Wirklichkeit’, um zu bezeichnen, um welche
Realitat es geht und mit welcher Natur die Naturwissenschaften es zu tun haben,
so mag der Eindruck entstehen, dafd ich damit letztlich doch eine ontologische
Verpflichtung eingegangen bin: Wir beziehen uns namlich in dieser Differenzie-
rung offensichtlich — wenn auch in der Weise der Negation — auf so etwas wie die
kantischen ,Dinge, wie sie an sich selbst sind’. Es trifft also zu, dal3 die Annahme
einer ,auleren Realitat’ eine Voraussetzung darstellt. Aber diese Realitat ist — ob
nun mit oder ohne Kant — kein ernstzunehmendes Problem. Es ware ganz sinn-
los und ein unnotiger Verlust an Rationalitéat und Orientierung in der Welt, wollte
man die Existenz der rdumlich-zeitlichen Welt leugnen. Was ich sagen will, ist:

99 Cassirer 1990, S. 295. Vgl. zum Problem der Tatsachen Kap. 7.
100 |srael 1990, S. 44.
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Das sogenannte ,Problem der AuRenwelt’*® ist philosophisch ohne jedes Inte-
resse. Dies ist es, was ein ,interner Realismus’ behauptet. Rudolf Carnap
schreibt in seiner Autobiographie, ,die These von der Realitat der Au3enwelt [sei]
eine leere Zutat zum Wissenschaftssystem*.!%? Es bedarf keines weiteren Kom-
mentars, daf3 ich fur einen Antirealismus nicht pladiere. Interessant fur die Philo-
sophie und fur die Wissenschaftstheorie ist die Welt des Wissens, in der die
JAullenwelt’ erscheint. Interessant ist die Konstitution der in Zeichen und Symbo-
len gelesenen Natur, also das Buch der Natur, das immer wieder und auf ver-
schiedene Weise in Sprachen der Kultur geschrieben wird.*®® Von Interesse ist
dies alles, weil wir wissen mussen, wer wir sind, um wissen zu kénnen, was ist,
was Wirklichkeit ist, was Natur ist.

Die historische Rekonstruktionen, die in den nachsten Kapiteln folgen, sollen den
Weg der Aufklarung in den Wissenschaften zeigen, um zu einem Verstandnis
des Weltbildes zu gelangen, das im 19. Jahrhundert entsteht und das heute weit-
gehend selbstverstandlich ist. Die zweite Kopernikanische Wende findet nicht in
der Philosophie statt, sondern in den Wissenschaften, freilich nicht nur in ihnen.
Prominente Zeugen der Weltbildveranderung sind auch die Kiinste.

1.5,Sehen’ statt ,reprasentieren’ — konstruieren statt abbilden

In den Kinsten artikuliert sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine
epistemologische Avantgarde. Es entsteht ein neues Paradigma des Sehens.
Auffallig ist, wie nachdrtcklich sich Maler in ihren kunsttheoretischen Reflexionen
auf die zeitgendssische Physiologie des Sehens beziehen.®* In Physiologie und
Kunst wird die Idee nachahmender abbildender Reprasentation verabschiedet.
Die Kunst wendet sich von einem Realismus der ,Darstellung der Natur’ und von
naturalistischen Idealen ab, denen sie sich zuvor verpflichtet wul3te. Sie gibt das
Ideal der Isomorphie von Reprasentiertem und Reprasentation auf und I6st die
Konturen des ,Gegebenen’ — sei es durch Farbe, sei es durch Sprache — in neue
Formen und Welten auf.

Als Baudelaire in seinem Bericht tUber die Salon-Ausstellung von 1859 Uber den
,modernen Maler’ schreibt, besteht fur ihn die Kunst ,nicht mehr in einem immer
genaueren Abschildern der Natur, sondern in der eigenstandigen, personlichen
Erfindung, in der Einbildungskraft‘. Modernité besteht in der ,Herrschaft der
Phantasie”, die ,ein schopferisches Gegengewicht zur Realitat” bildet. Baudelaire
zitiert den Satz Delacroix’ ,,Die Natur ist nur ein Worterbuch® und erlautert:

101 Vgl. Pappas 1993, S. 381: ,An external world, as philosophers have used the term, is not some distant
planet external to earth. Nor is the external world, strictly speaking, a world. Rather, the external world
consists of those objects and events which exist external to perceivers.”

102 carnap 1993, S. 71.

103 vgl. zur alten Metapher des Buchs der Natur, ,in dem wir lesen, wenn wir sie erforschen®, und zu
seinem Vorschlag, stattdessen von ,Natur im Umbruch“ zu sprechen, um die Naturthematik ,enger an
die Dimension des Herstellens” zu riicken, Schafer 1994, S. 23 f.; vgl. auch den Ansatz, die Naturwis-
senschaften ,kulturistisch’ zu verstehen, bei Janich 1992.

104 50 beruft sich z.B. Paul Signac auf H. v. Helmholtz. Zur Physiologie des Sehens vgl. Kap. 9.



37

,Um den Sinn dieses Satzes in seiner ganzen Tragweite zu verstehen, mul3 man
sich den vielfaltigen alltaglichen Gebrauch eines Wérterbuchs vor Augen halten.
Wir suchen Wortbedeutungen, Wortwurzeln und Ableitungen darin, wir entneh-
men ihm alle Bausteine flr einen Satz oder eine Erzahlung, aber niemand hat je
ein Worterbuch als Komposition im kinstlerischen Sinn des Wortes verstanden.
Die Maler, die der Einbildungskraft folgen, suchen in ihrem Wérterbuch die Bau-
steine, die zu ihrem Entwurf passen, und selbst diesen Bausteinen verleihen sie
ein ganz neues Aussehen, indem sie sie kunstvoll einsetzen. Wer keine Einbil-
dungskraft hat, kopiert das Wérterbuch.“'%

,Natur’ oder ,Realitat’ sind nicht Namen fur ein immer schon Gegebenes und Be-
kanntes; sie sind Signaturen einer phanomenalen Wirklichkeit, die noch unbe-
kannt ist, die gesehen werden muf3, um sein zu kénnen. Claude Monet reflektiert
dies in einer ganz kantischen Sprache: ,Wéahrend ihr auf philosophische Weise
versucht, die Welt an und fur sich zu erfassen, konzentriere ich lediglich alle mei-
ne Bemuhungen auf ein Maximum an Erscheinungen, die in engem Zusammen-
hang zu uns noch unbekannten Wirklichkeiten stehen.“'®® Programmatisch for-
muliert Paul Cézanne: ,Malen heil3t nicht einfach die Natur nachahmen, sondern
eine Harmonie unter zahlreichen Bezligen herstellen, sie in ein eigenes Tons-
system Ubertragen, indem man sie nach dem Gesetz einer neuen und originalen
Logik entwickelt.“*°” Emile Blémont schreibt unter dem Eindruck des Neuen in
der Malerei zu den Prinzipien der Impressionisten: ,Sie ahmen nicht nach, sie
Ubersetzen, sie interpretieren, sie gehen darauf aus, die Resultate der mannigfa-
chen Linien und Farben, die das Auge vor einem Naturaspekt aufs Mal erfal3t,
herauszuarbeiten.“'®® Wie in den Wissenschaften wird auch hier die Verpflich-
tung zu abbildender Reprasentation aufgegeben: ,Nach Cézanne hat die Malerei
das Abbildungsverhaltnis zur Welt durch ein Schépfungsverhéltnis ersetzt.“**° Es
geht, so Christoph Jamme mit Verweis auf Jacques Derrida, ,um das Problem
der Wahrheit mit oder ohne Reprasentation“.*'° Die erlebte aktive Perspektive
der Wahrnehmung einer Welt, die ,um mich herum’ ist und nicht ,vor mir’, tritt, wie
Maurice Merleau-Ponty in seinen Studien zu Paul Cézanne** zeigt, an die Stelle
des passiven Abbildens. Diese Kunst will nicht die Dinge aus den Dingen repra-
sentieren, sondern eine Sehweise in Dinge formen, die so erst in die Welt kom-
men und die Wirklichkeit erweitern. Kunst ist eine ,Operation mit dem Ausdruck’,
nicht aber Reprasentation im Sinne von ,Darstellung’. Im Impressionsmus und im

105 Herding 1991, S. 184. André Malraux interpretiert Delacroix’ Satz in Les voix de silence so: ,Wenn
Delacroix sagt, die Natur sei ein Worterbuch, so meint er damit, ihre Worter seien ohne Sinnzusam-
menhang (genauer gesagt, sie besalien ihre eigene Syntax, welche nicht die der Kunst ist); und es sei
Aufgabe des Kunstlers, aus ihnen Entlehnungen zu machen.” (Malraux 1960, S. 337)

106 zit. nach van der Kemp 1994, S. 20. Es ware reizvoll, der Frage nachzugehen, welche Bedeutung die
moderne Malerei fur Philosophen gehabt hat, die eine vergleichbar kantische’ Sprache sprechen;
Cassirer z.B. lernt 1898 bei Paul Cassirer in Berlin Werke Cézannes, Manets, Monets, Munchs, Van
Goghs u.a. kennen.

107 cézanne 1957, S. 80.

108 zit. nach Graber 1943, S. 213.

109 Jamme 2000, S. 115.

110 Ebd., S. 123.

111 vgl. Le doute de Cézanne (1945) in: Merleau-Ponty 1996, S. 13-33. Diesen Hinweis verdanke ich
Christoph Jamme; vgl. Jamme 2000.
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Neoimpressionismus des spaten 19. Jahrhunderts wird — strukturell nicht anders
als in Johannes Millers Physiologie des Sehens und in Hermann Helmholtz’ Op-
tik — der Ausdruck des Wirklichen durch eine auf das Sehen und die Malerei
,angewandte Wissenschaft' geschaffen''?; er entsteht als ,composition raison-
né“.*3 Das neue Prinzip der ,division’ und die Technik, Farben nicht mehr ,nach
der Natur’ auf der Palette anzumischen, sondern durch Punkte aus reinen Farben
eine ,Mischung im Sehen’ (,mélange optique’) herzustellen, entspricht, so Signac,
einer ,prézisen wissenschaftlichen Methode*: Das Bild hat nicht die Aufgabe,

photographisch abzubilden oder das Wirkliche zu illustrieren.***

Die geschaffenen Gegenstande — der Kunst wie der Wissenschaften — haben
keine Orte im Raum und in der Zeit der Natur, sondern sie erhalten sie der Topo-
graphie der Kultur: ,Der Bruch mit dem Reprasentationsmodell bedeutet die Auf-
l6sung des Paradigmas der Ordnung in das der Geschichte bzw. der Zeit.“**
Nach der Abdankung realistisch aufgefaldter Reprasentation haben die dunklen
Wasser der Poesie, das Wasser des Meeres bei Signac und die chemische For-
mel H20 ein Gemeinsames: Sie sind Zeichen, Symbole, Ubersetzungen, Inter-
pretationen und als solche Mittel der Wirklichkeitsherstellung.

1.6, Tatsachen’ im interpretatorischen Raum: homo mensura — auch in den Wis-
senschaften

Bleiben wir beim Prozel3 in den Wissenschaften im 19. Jahrhundert. Mehr und
mehr Wissenschaftler begreifen, dal3 auch das wissenschatftliche Wissen Ord-
nungen der Welt in genau jener Objektivitat und Rationalitat herstellt, wie sie
Menschen mit den Wissenschaften als einer der Formen des Dritten mdglich ist.
Der so oft verpdnte Topos homo mensura wird wieder aktuell. ,Aller Dinge Mal3
ist der Mensch, des Seienden, dal3 (wie) es ist, des Nichtseienden, dal3 (wie) es
nicht ist“, lautet er in seiner urspriinglichen Fassung als anthropos-metron-Satz
des Protagoras.

In den positiven Wissenschaften kommt es seit den 1830er Jahren zu vier folgen-
reichen epistemologischen Entdeckungen: 1. Die Wissenschaft Ubersetzt das
,Wirkliche’ in Zeichen und Symbole; 2. die ,Fakten’ der Empirie sind theoriegela-
den; 3. die Bilder der Wirklichkeit entstehen aus Interpretationen; und 4. es gibt
nicht nur eine wahre Theorie Uber bestimmte Phdnomene der Natur, der Ge-
schichte und der Gesellschaft; mehrere Theorien, die gleich gute Erklarungen
liefern, kdnnen koexistieren. Man entdeckt also, da?® man es mit einer Pluralitat
von Versionen der Welt und der Natur zu tun hat und daf3 ,Tatsachen’ immer die

112 pjssaro schreibt 1888 an Signac, seit Seurat gehe es um die Idee, die angewandte Wissenschaft in
der Malerei praktisch werden zu lassen; vgl. Distel 2001, S. 107.

113 Wahrend ihres Pariser Aufenthalts notiert Paula Modersohn 1900: ,Konstruktion ist hier Schlagwort.”
(Zit. nach Uhde-Bernays 1956, S. 625)

114 50 Paul Signac in seiner theoretischen, Seurat gewidmeten Arbeit D’Eugéne Delacroix au néo-
impressionisme (1899); zit nach den Auszugen in: Distel 2001, S. 114 ff. Die ,division’ besteht in der
.Séparation méthodique des éléments — lumiére, ombre, couleur locale, réactions” (ebd., S. 118).

115 Jamme 2000, S. 124. Welche Bedeutung die Beschleunigung zeitlicher Ablaufe durch moderne Tech-
nologie (Eisenbahn) fur Wahrnehmungsveranderungen in der Malerei hat, zeigt Wagner 1991a unter
dem Titel ,Wirklichkeitserfahrung und Bilderfindung’ in ihrer Interpretation von Bildern William Turners.
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Bedeutung von ,Tatsachen im interpretatorischen Raum’ haben, um eine Formel
aus Wittgensteins Tractatus zu variieren.

Cassirer notiert 1921 in seinem Buch Zur Einsteinschen Relativitatstheorie: ,In
dem Augenblick, in dem das Denken, seinen Ansprichen und Forderungen ge-
mal3, die Form der ,einfachen’ Grund- und Mal3verhaltnisse verandert, stehen wir
auch inhaltlich vor einem neuen ,Weltbild’. Die friher gewonnenen und festgehal-
tenen Beziehungen der Erfahrung verlieren jetzt zwar nicht ihre Geltung, aber sie
treten, indem sie in einer neuen Begriffssprache ausgedrtickt werden, zugleich in
einen neuen Bedeutungszusammenhang ein.“ Wieder fallt die Ubereinstimmung
mit Bachelard auf. In dessen Le rationalisme appliqué heil3t es: ,In der Arbeit der
wissenschaftlichen Prazisierung lassen sich Elemente einer kopernikanischen
Wende der Objektivitat erkennen. Nicht das Objekt bezeichnet die Genauigkeit,
sondern die Methode.“**® In Variation findet sich dieser Gedanke in La philoso-
phie du non: ,Das zeitgendssische wissenschaftliche Denken beginnt also mit
einer epochalen Wende, mit einem Ausklammern der Wirklichkeit.“**’

Soweit ein erster Blick auf die Wissenschaften. Wie steht es mit der Philosophie?
Im 19. Jahrhundert vollzieht sich ein Prozel3, den man aus dem Blickwinkel der
Philosophiegeschichte stark vergrébert so skizzieren kann: Nach Kant hat der
Deutsche Idealismus versucht, die Synthesis der Mannigfaltigkeit der Erschei-
nungen und den Grund der Einheit von Denken und Sein zunachst nicht mehr in
der Einheit von Erfahrung und Verstand, sondern in Prinzipien der Wirklichkeit
selbst zu sichern; Beispiele sind die autopoietische ,Natur’ bei Schelling oder der
selbstreferentielle ,absoluten Geist’ bei Hegel. Doch diese Ontologien sind auf
dem Wege von Fichte Uber Schopenhauer bis zu Nietzsche auf Widerspruch ge-
stoRen. Das Konzept ,Welt’ wird in das Konzept ,Tat’ Ubersetzt oder es wird in
,Wille’ und ,Vorstellung’ aufgeltst. Die materialistische Variante dieser Umkeh-
rung finden wir bei Feuerbach und Marx — in der empirischen Ableitung der Ideen
aus der objektiven gesellschaftlichen Welt. Keines dieser Konzepte erweist sich
als stabil. Der schnelle Wechsel der idealistischen und materialistischen Pro-
gramme verscharft noch Krise der Philosophie, die ihr bereits aus ihrem gestor-
ten Verhaltnis zu den Wissenschaften erwachsen ist.

Nimmt man die Philosophie und die Wissenschaften zusammen in den Blick, so
kann man feststellen, dafl} es zunachst bei beiden eine Tendenz gegeben hat,
Wege ,Zu den Sachen selbst’ zu finden und zu gehen. Doch mit dem Abschied
vom spekulativen System in den 1830er Jahren ist der Abschied von der Idee
verbunden, es gebe eine selbstevidente Wahrheit der Wissenschaft durch ,das
Absolute’ oder durch ,die Sache selbst’. Auffallig ist, daf3 sich sowohl in der Phi-
losophie als auch in den Wissenschaften eine skeptische Stimmung gegentber
,ewigen Gesetzen’ des Seins, der Natur oder der Geschichte durchsetzt. Das
Sein, die Natur, die Geschichte — sie werden in ihrer Entwicklung in der Zeit ent-
deckt; sie haben eine empirische Geschichte; ihr ,Sein’ ist transitorisch. Die
Temporalisierung und Historisierung des Weltbildes drtickt sich auf allen Ebenen

116 Bachelard 1978, S. 126.
117 Bachelard 1980, S. 47.
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der intellektuellen Kultur aus. Auch die Natur wird jetzt in dem Sinne geschicht-
lich, den die ,histoire naturelle’ vermittelt; auch wenn die Naturgeschichte dies
noch nicht ausspricht, ist sie bereits Kulturgeschichte der Natur. Seit dem ausge-
henden 18. Jahrhundert vollziehen sich Ubergéange von einer Geschichtsphiloso-
phie mit universalem Erklarungsanspruch zu einer Geschichtswissenschatt, die
empirisch nach Stadien und Regionen und singuléaren Ereignissen fragt; von ei-
ner Theologie und Religionsphilosophie, deren Modell das Buch Genesis war, zu
einer empirischen, evolutiondaren Religionsgeschichte; von der Asthetik zur
Kunstgeschichte — und nicht zuletzt von der Philosophie zur Philosophiege-
schichte und zur Starkung des historischen Bewul3tseins in den Wissenschaften,
aus der die Wissenschaftsgeschichte als Disziplin entsteht. Der Verlust der
,ewigen Gesetze’, der ,ewigen Dogmen’ und der ,ewigen Werte’ fihrt geradezu
unausweichlich zu einer Historisierung und Pluralisierung auch der Idee der
Wahrheit. ,Geschichte’ ist nun der Ausdruck des Endes von allem Absoluten. Die
Modernitat der Moderne besteht in der Preisgabe jener ,Standpunkte’, die man
nur auf dem festen Boden eines ,Gegebenen’ haben kann, zugunsten verzeitlich-
ter maglicher und relativer ,Perspektiven’, die man in-Relation-zu gewinnt und
deren Quelle die Kraft der Imagination ist, der Ein-Bildung von etwas in die Wirk-
lichkeit, die nicht ist, sondern entsteht und vergenht.

Damit verandern sich der Stil und das Selbstverstéandnis der Philosophie in eine
Richtung, die Cassirer so beschreibt: ,Nicht der ,Standpunkt’ einer Philosophie,
sondern ihr ,Blickpunkt’ ist das, was fir sie eigentlich bezeichnend ist. Sie will
nicht einfach, von einem bestimmten Standort aus, eine Karte des Seins auf-
nehmen, in die die einzelnen Wirklichkeitskreise, als bekannte und gegebene,
eingezeichnet werden. Sie zielt vielmehr in eine noch unbekannte Ferne, die erst
zu entdecken und durch den Gedanken erst aufzuschliessen ist.“**® Das wissen-
schaftliche Denken ist von diesem Wandel nicht ausgenommen. In der histori-
schen Perspektive des Pluralismus Philosophieren und Wissenschatft betreiben
bedeutet nun, Wahrheiten im Vergleich zu prasentieren. DalR im Denken experi-
mentiert wird und Wahrheiten vorlaufig bleiben, wird als Risiko der Suche nach
Wabhrheit akzeptiert. ,Philosophie’ und ,Wissenschaft’ sind nicht mehr die Chiffren
fur ein fertiges Wissen Uber eine fertige Welt. Sie sind Wege zu besseren Erkla-
rungen und damit Wege zur Erweiterung der Urteilsfahigkeit. Entscheidend ist
hier der Komparativ ,besser: Er setzt die Vorlaufigkeit des ,Richtigen’, des
,Wahren’ oder auch des ,Guten’ voraus.

Diese Vorlaufigkeit ist immer wieder mit dem Erschrecken verbunden, das eine
Welt auslost, die nicht bereits ,natlrlich’ geordnet ist, sondern deren Ordnung in
der Verantwortung der Menschen liegt. Nicht wenige nehmen dann ihre Zuflucht
bei der ,stabilen’ Natur und meinen, angesichts der Instabilitat der Kultur und
vermeintlicher Orientierungslosigkeit in der geschichtlichen Welt nur so nicht-
relativierbare Normen menschlichen Handelns begrinden zu kénnen. Die Kiritik,
die Lothar Schafer unter dem Titel ,Uber Natur als vermeintliche Fundierungsin-
stanz von Handlungsnormen’ an neueren Funktionalisierungen des Naturbegriffs

118 ECN 2, S. 24.
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zu normativen Zwecken vortragt, kann auf alle derartigen kompensatorischen
Funktionalisierungen Ubertragen werden:

»S0 ergiebig der Spiegel der Natur fur die Selbsterkenntnis des Menschen ist, so
gewaltig wird der Fehlgriff, wenn wir Projektionen unserer selbst fir Naturgege-
benheiten halten. Dies scheint mir jedoch die Grundlage des ,Naturalismus’ zu
sein, der uns von den Vertretern der Physiozentrik angeboten wird. Sie meinen,
auf ,Natur’ zu verweisen, die uns zu einem bestimmten Handeln oder Unterlas-
sen anhalte; aber das normative Element in diesem Anspruch kann als ,nattrlich’
nur in anthropomorpher Projektion dargestellt, nicht aber als Faktum der Natur-
forschung gewonnen werden.“**?

Temporalisierung und Historisierung, Pluralisierung und Relativierung haben sich
in den Wissenschaften seit dem 19. Jahrhundert in verschiedenen Auswirkungen
niedergeschlagen. Eine der Formen, in denen sie sich zeigen, ist die veranderte
Auffassung von Modellen. Wurden Modelle friher oft als Kopien oder Imitationen
unter Wahrung aller strukturellen Merkmale des Wirklichen verstanden, so richtet
sich die Aufmerksamkeit nun auf die konstruierende Funktion des Modellierens —
auf die Tatigkeit der Abstraktion, der Idealisierung und der Symbolisierung. Es
geht nicht mehr um die ,Reproduktion’ der Realitat im Modell.**® Die fiir das Mo-
dell charakteristische Ahnlichkeit folgt nicht kausal aus einem realen und von der
kognitiven Strategie unabhangigen Original. Das Modell ist vielmehr eine Form
der Transformation von Substanzbegriffen in Funktionsbegriffe und ein Ausdruck
der kognitiven Systematisierung von Phanomenen der Beobachtung. Gerade der
Gebrauch von Modellen macht deutlich, daf3 die scheinbar binare Beziehung
Subjekt-Objekt eine dreistellige Relation ist: das Subjekt (1) setzt das Modell als
symbolisches Mittel (2) ein, um ein Modellobjekt — ein Objekt mit dem Index m (3)
— erkennbar werden zu lassen. In einer Zuspitzung dieser Konzeption von Model-
len zeigt Baas van Fraassen in seinem Buch Quantum Mechanics. An Empiricist
View, ,[that] the real world becomes one of the models of [a] theory”. Ein Modell —
auch die ,reale Welt’ als Modell — ist eine Form des Interpretierens der Welt, und
»the interpretational demands of What is really going on (according to this the-
ory)? or even the more modest How could the world possibly be how this theory
says it is? will not disappear if science is to help us to construct and revise our

world-pictures*.®®

Damit konnte diese Einfihrung in die Probleme enden, bliebe nicht ein Defizit zu
erlautern. Ich spreche von der Konstruktion bzw. von der Konstitution von Tatsa-
chen oder Phdnomenen, ohne das Thema der sozialen Konstruktion auch nur zu
berthren. Es ist zweifellos ein interessantes Thema. Pinch und Bijker charakter-
isieren das Programm, das mit dem Thema der sozialen Konstruktion verbunden
ist, so: ,Within such a programme all knowledge and all knowledge claims are to
be treated as being socially constructed: that is to say, explanations for the gene-
sis, acceptance and rejection of knowledge-claims are sought in the domain of

119 schafer 1993, S. 38 f.; zur Kritik der Physiozentrik vgl. S. 17-20 und S. 165-173.
120 vgl. Hesse 1967.
69 Van Fraassen 1991, S. 8 f.; vgl. auch ,Models and Scientific Practice’, S. 12 ff.
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the Social Word rather than in the Natural World.“" Ich teile nicht die polemische
Kritik, die lan Hacking jiingst in seinem Buch The Social Construction of What?"*
zu diesem Konzept vorgetragen hat; er halt es fur eine blof3e ,Kampfvokabel in
den Wissenschaften’, gegen die er den wissenschaftlichen Realismus verteidigt.
Wenn ich selbst dieses Thema nicht aufnehme, dann nur deshalb, weil Soziolo-
gen der Wissenschaft kompetenter dartiber sprechen kdnnten.

Hier wird es um epistemologische Probleme gehen, vor allem um die Fragen,
was wir von der Natur wissen, wenn wir das, was wir zu wissen glauben, aus der
Empirie wissen. Was ist Empirie? Wie werden Tatsachen und Ph&nomene der
Wirklichkeit, speziell der Natur, epistemisch hergestellt? In welchen Formen
drickt sich aus, was A.N. Whitehead an der Moderne beobachtet hat? ,Diese
neue Tonung des modernen Geistes ist ein heftiges und leidenschaftliches Inte-
resse an der Relation zwischen allgemeinen Prinzipien und widerspenstigen, ei-
genwilligen Tatsachen.“”? Im Zentrum meines Interesses stehen die Formen der
Ubersetzung, die diese ,Ténung’ ausmachen, der Ubersetzung unserer Vorstel-
lungen in das, was wir im Alltagsverstand realistisch ,Realitat’ nennen und das
doch ph@anomenale Wirklichkeit ist. Die Frage, auf welche Weise und in welche
Form jeweils Ubersetzt wird, kann hier zunachst noch unbeantwortet bleiben. Wa-
rum ich diese Probleme flr wichtig halte, beantworte ich im Vorgriff auf Ausfih-
rungen zum Pragmatismus mit dem Titel einer kleinen Schrift von Peirce: How to
make our ideas clear? Seine Antwort auf die Frage ist auch meine: Es ist unsere
Aufgabe und unsere Pflicht, Herren unserer eigenen Sinnintentionen zu werden.

70 Pinch/Bijker 1984, S. 401. Vgl. Knorr-Cetina/Mulkay 1983, Knorr-Cetina 1984.
71 vgl. Hacking 1999.
72 Whitehead 1988, S. 13.
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Zur afrikanischen Philosophie

Lange Zeit zielten die vorherrschenden Leitfragen der philosophischen Debat-
te in Afrika auf die grundsatzliche Klarung des philosophischen Selbstver-
stdndnisses. Eine solche selbstkritische Vergewisserung tber den Philoso-
phiebegriff betraf den Versuch einer Selbstbegrindung, einer bewufl3ten
grundlegenden Orientierung des Denkens und Handelns, die auch nach dem
hier vorherrschenden Konsens ein notwendiger Bestandteil der Philosophie
ist. Wenn aber diese methodische Charakterisierung gilt, dann gilt sie in Euro-
pa wie in Afrika. Will man also tUber die Grenzen der kulturellen und histori-
schen Diskurse hinaus uber Philosophie reden, dann missen dem Vergleich
Mal3stdbe auf der gleichen Ebene zu Grunde gelegt werden. Dies hat zum
Beispiel der ghanesische Philosoph Kwasi Wiredu in seinem Aufsatz »How
not to Compare African Thought and Western Thought« (1980) gegen die fru-
heren, ethnologisch orientierten Vergleiche herausgearbeitet, die sich auf
»Wissenschaft« und »traditionelles Denken« als paradigmatische Typen fir
die westliche bzw. die afrikanische Gesellschaft bezogen hatten.’

Im Zentrum dieser Debatte stand und steht auch weiterhin die philosophische
Grundfrage nach der Universalitat des Philosophiebegriffes einerseits bzw. die
Art und Weise seiner Kulturgebundenheit andererseits. Dabei lassen sich fur
ein erstes Verstandnis zwei typisierte Grundpositionen unterscheiden, deren
Vertreter der Nigerianer Peter O. Bodunrin als »Traditionalisten« und »Mo-
dernisten« gekennzeichnet hat (1985, XIf.). Die ersteren arbeiten an der Be-
schreibung der »afrikanischen« Verwurzelung der Ethik und des Alltagslebens
in Uberlieferten Glaubenssystemen; die letzteren streben eine dynamische
»philosophische« Nutzbarmachung von Denkmodellen fir die sich unter west-
licher Dominanz wandelnden aktuellen Lebensbedingungen an. Versteht man
diese beiden Programme einmal als Bestimmung der Kulturgebundenheit von
Philosophie und zum anderen als Etablierung der Philosophie als Fundament
einer befreienden Sozialkritik, so zeigt sich, dal3 zwischen beiden Program-
men kein Widerspruch bestehen muf3.

Eine der bekanntesten und grundlichsten Versuche ist: ROBIN Hoxron:
African Traditional Thought and Western Science, in: B. WtLSON (ed.):
Rationalitv, Oxiurd 1970.

Kwasi Wiredu: Probleme des afrikanischen Selbstverstandnisses

Rassismus der Eroberer, der europaische Kolonialismus in Afrika: Sein Ras-
sismus existierte nicht nur im Bewul3tsein der Kolonisatoren, sondern auch in
den praktischen Programmen, die den angeblich niedereren Lebensstil der
Afrikaner auf so wichtigen Gebieten wie der Erziehung, der Religion, der Wirt-
schaft, der Politik etc. zu verandern und den europaischen Vorbildern an-
zugleichen suchten. Es war daher nur konsequent, daR der anti-
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kolonialistische Kampf die Form eines kulturellen wie auch politischen Natio-
nalismus angenommen hat.

Der politische Nationalismus half Afrika, seine nationale Unabh&angigkeit wie-
derzuerlangen und lebensfahige moderne Staaten auszubilden, der kulturelle
Nationalismus, das Vertrauen in die eigene Kultur wiederherzustellen.

Mit der Abwehr fremder kultureller Einflisse tendierte der kulturelle Nationa-
lismus dazu, die Form des Traditionalismus anzunehmen. Er stellte die Frage
nach der Identitat in der Regel so: »Sind wir das, was wir friher einmal wa-
ren?« Ganz offensichtlich waren wir das nicht. Die vorgeschlagene Ldsung
des Problems bestand dann darin, dal3 wir entdecken sollten, was wir friher
einmal waren und Schritte unternehmen, wieder so zu werden. Bei diesem
Schlul3 ist jedoch eine Pramisse unterdrickt. Da die Frage nach der Identitat
wie gesagt normativ ist, lautet diese Pramisse: »Was wir sein sollten, ist das,
was wir friher einmal waren. «

Bei dieser Form des Selbstverstandnisses treten prinzipielle Probleme auf.
Ganz offensichtlich ist es im allgemeinen nicht richtig, dal3 wir so sein sollen,
wie wir es immer waren. Die Tatsache, dal3 wir unser Leben als Kinder be-
gonnen haben, beinhaltet keine Nostalgie fur den Infantilismus. Der Begriff der
Entwicklung impliziert, dal3 wir uns gegeniber dem, was wir sind oder friher
waren, verandern. Wenn wir uns also nicht zu der Behauptung versteigen,
Kulturen seien unverénderlich, so haben wir die Falschheit der zur Diskussion
stehenden Pramisse bereits anerkannt.

Die begrifflichen Probleme, die bei der Definition unserer afrikanischen ldenti-
tat auftreten, sind nicht auf die Sphare unseres religiossen Denkens be-
schrankt; sie erstrecken sich vielmehr Uber die ganze Stufenleiter unseres in-
tellektuellen Lebens. Wir Intellektuelle denken bekanntlich in den Weltspra-
chen, in denen wir erzogen sind. So weit wir Begriffe wie Sein, Existenz, Enti-
tat, Nichts, Substanz, Qualitat, Wahrheit, Faktum, Wirklichkeit, Ursache, Kor-
per, Geist, Person, Raum, Strafe, freier Wille etc. verwenden, kénnten wir,
zumindest viele von uns, genausogut Europder genannt werden. Es gibt aber
grundlegende Unterschiede zwischen der Art, in der die Dinge in unserem ei-
genen Sprechen und Denken und in der Art in der sie in einem der Weltspra-
chen vermittelten Sprechen und Denken vorgestellt werden. Da das so ist,
besteht das Mindeste, was ein Afrikaner mit Hang zum abstrakten Denken um
seiner afrikanischen Identitat willen tun kénnte, darin, dal® er versucht, durch
vergleichende Analyse die begrifflichen Unterschiede herauszuarbeiten und
objektiv einzuschéatzen. Vorausgesetzt ist dabei, dal’ eine objektive Einschéat-
zung solcher Unterschiede moglich ist. Mit dem Beweis dieser These kann ich
hier nicht einmal beginnen; ich kann sie nur als eine plausible Annahme hin-
stellen. Ware namlich eine objektive Darstellung solcher begrifflichen Dispari-
taten nicht moglich, dann gébe es auch kaum einen Ansatzpunkt, um einen
intellektuellen Dialog zwischen verschiedenen Vélkern zu versuchen.

Die Uberlegungen dieses letzten Absatzes verdeutlichen, wie ich hoffe, daR
das Problem der afrikanischen ldentitat im tiefsten Grunde ein philosophi-
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sches Problem darstellt; ein Gedanke, der unseren Sinn fur die Bedeutung der
gegenwartigen Debatte zwischen afrikanischen Philosophen und auch ande-
ren im Hinblick auf die Definition der afrikanischen Philosophie scharfen sollte.
Diese Definition kann zum gegebenen Zeitpunkt nicht per genus et differentia
gegeben werden, sondern nur als Programm einer intellektuellen Konstruktion
bzw. Rekonstruktion im Dienste Afrikas und letztlich der ganzen Welt. Der
kleinste Nenner eines solchen Programms bestinde in der Austreibung der
kolonialen Mentalitat, auf die in dieser Diskussion verschiedentlich angespielt
wurde, aus den Begriffen (conceptual exorcising).

Alternativen:

Okemba Simiyu Chaungo wurde Bukasa (Dorffihrer) und spater Unter-
hauptling. Er beschrieb sein bedeutendstes Hobby als »Arbeit, die auf den
Fortschritt der Gesellschaft zielt«. Auch im Ruhestand hatte er noch eine be-
deutsame Stellung in seinem Wabhlkreis. Dorfbewohner suchten ihn auf, um
sich Ratschlage und Beihilfe zu holen." Alt Mwitani Masero, obgleich er als
einziger in dem Buch als ein herkdbmmlicher Medizinmann beschrieben wird,
bezeichnete sich dem Autor gegentber zusatzlich zu seiner heilenden Aufga-
be als jemand, der sich unermudlich um die Besserung der Gemeinschaft be-
muht. Er griff aktiv alle Streitfalle und Probleme im Gebiet auf und sein Spruch
wurde respektiert." Oruka Rang'inya diente als lokales Ratsmitglied und
Vorsitzender der traditionellen Gerichte fir Land- und Heiratsangelegenheiten
und war Berater des Hauptlings." Stephen M'Mukindia Kithanje wird als
eine Autoritdt zur Meru-Tradition beschrieben, man sucht ihn zur Belehrung
auf. Paul Mboya Akoko diente als Oberhauptling und war ein Mitglied der
gesetzgebenden Versammlung Ostafrikas. Bei seinem Tod war er > Ker< (d.
h. der hochste moralische oder geistliche Fuhrer) der Luo."

Odera Oruka skizzierte die verschiedenen Arten von gro3en Fihrern in der
Luo-Tradition, zu der er selbst gehdrte: es waren Weissager, erfolgreiche und
gro3zugige Manner, Weise oder Denker, Ratsmitglieder, Konige, geistliche
Fuhrer und Kriegshelden. Diejenigen, die er als besondere Weise herausstellt,
als »Japaro« oder Denker, waren jene, die von den Leuten »in verschiedenen
komplizierten und delikaten Angelegenheiten« konsultiert wurden und profes-
sionelle Berater waren, sachkundiger als die meisten Ratsmitglieder, die in
Amt und Wirden waren."

Viele Weise werden zur Schlichtung in Gemeinsehaftsangelegenheiten geru-
fen und entscheiden, wer Recht oder Unrecht hat und was tun ist. Der Streit
kann zwischen Ehemann und Ehefrau, Vater und Sohn, Nachbarn oder ver-
schiedenen Gruppen in einer Gemeinde sein. Sie werden vor allem gerufen,
weil sie mit den Traditionen, Geset: und sozialen Brauchen ihrer Gemein-
schaft vertraut sind. Die Entscheidung der Weisen wird oft als eine Interpreta-
tion der Tradition beschrieben, als ihre Anwendung auf die aktuelle Schwierig-
keit. Die Entscheidung wird entweder von einer stillen Reflexion oder einem
Dialog mit einer Debatte unter Gleichrangigen eingeleitet. Die Autoritat des
Altsten, die auf seinem Ruf basiert, wird respektiert. Hartnackige Kontfliktpar-
teien, die nicht auf ahnliche Ratschlage ihrer Freunde und Fam gehort haben,
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nehmen solche Ratschlage ernst, wenn sie von einem dermal3en geachteten
Gemeinschaftsmitglied kommen.

DIALEKTIK 1996/2
Yihong Mao
Die Erfahrung des Seins.

Die Harmonie von Mensch und Natur im Daoistischen Denken

Die westliche Philosophie seit Descartes kann im Grunde als eine auf einer
post-christlichen, sakularen Kultur begrindete Philosophie betrachtet werden.
Ihr wesentliches Kennzeichen liegt darin, da3 der Mensch von 'lUberhistori-
schen’, 'heiligen’ Gestalten quasi abgeltst und damit die Entfremdung des Men-
schen aufgehoben werden soll; dies ist die Neu-Entdeckung und Selbst-
Bestimmung des Menschen durch die Aufklarung. Dieses neue Bewul3tsein
vom Menschen in der Neuzeit beruht auf der Uberzeugung, dal der Mensch
das Subjekt der Welt ist, das allein durch den Fortschritt in der wissenschatftli-
chen Erkenntnis und ihrer technisch-praktischen Anwendung die Welt den Ge-
setzen menschlicher Vernunft unterwirft und damit eine bessere, freiere und
gerechtere Lebensordnung verwirklicht. Aber die Erfahrungen des 20. Jahrhun-
derts |6sen diese Vorstellungen als lllusion der Moderne auf. In der Tat kann
uns eine 'erfolgreiche’ Bestatigung wissenschatftlicher Erkenntnisse weder Ant-
worten auf die Fragen nach dem Sinn des Lebens noch Mal3stdbe fir unter-
schiedliche Wertschatzungen und Anleitungen fur die Ziele menschlichen Han-
delns liefern. So stehen die Menschen im technischen Zeitalter in dem Dilemma
eines Zwiespalts zwischen Sein und Wert: Einerseits wird das Sein als das rein
Objektive betrachtet, welches mit der Lebenswelt des Menschen nichts zu tun
hat; andererseits werden die Werte fir das praktische Leben wegen des Man-
gels einer ontologischen Begriindung rein subjektiv erklart.

1. Das 'Nichts' bei Laozi und der Anfang der Metaphysik

Wahrend in der abendlandischen Philosophie das Sein als der hochste Begriff
bezeichnet wird und daher sich 'die erste Philosophie' vor allem auf die Meta-
physik, namlich auf die Wissenschaft vom Sein, bezieht, hat das traditionelle
chinesische Denken seinen metaphysischen Ansatz im Begriff 'Dao’ gefunden.
'Dao’ ist als philosophischer Grundbegriff von Laozi in das chinesische Denken
eingefuhrt worden; es ist dann zu dem grundséatzlichen Anliegen chinesischer
Philosophie geworden. Aber im Vergleich zur abendl&ndischen Metaphysik fuhrt
das Nachsinnen Uber das 'Dao’ bei Laozi nicht in eine ontologische Wissen-
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schaft, sondern die Welterklarung und die Feststellung des Lebens-Sinns beru-
hen auf der Erfahrung der Einheit von Himmel und Erde, Natur und Mensch,
also einer kosmologischen Einstellung des Menschen. Hier versuche ich zuerst,
von Dao De Jing (dem klassischen Werk Laozis) ausgehend, die grundsatzli-
chen Bedeutungen des Dao in den folgenden drei Punkten zu interpretieren:

Erstens: als der Ursprung und Anfang des Alls ist das Wesen des Dao nicht das
Seiende, sondern das Nichts. Laozi sagte: "Alle Wesen der Welt entspringen im
Sein und wallen zum Leben, das Sein entspringt aus Nicht-Sein und wallet zum
Nichts."121 Bei Laozi kann zwar jedes Ding als etwas bestimmt und als etwas
benannt werden, aber das Dao ist doch nicht als Was oder Etwas gekennzeich-
net. Das Dao ist weder beharrende Substanz noch das oberste Prinzip. Als
Nichts bedeutet das Dao nur, dal3 Nichts als der Grund oder die Grundlage des
Alls betrachtet werden kann. Das Nichts gibt allen Dingen die 'Washeit', und alle
Dinge sind im Grund genommen von sich selbst geschehen. So kdnnen wir sa-
gen, dal - wahrend in der abendlandischen Metaphysik alle Dinge im Gegen-
satz zu ihren Wurzeln stehen und das Sein mit seiner beharrlichen und be-
stimmten obersten Form, mit der Sein-Form, vor dem Nichts ausweichen und
schlie3lich das Nichts vernichten muf3 (denn wenn das Seiende sich dem
Nichts ergibt, verliert das Sein seine substantielle Selbstandigkeit und geht zum
Tode) - das Dao bei Laozi durch das Nicht-Fundament urspringlich seine Un-
trennbarkeit mit allen Dingen von Himmel und Erde zeigt. Das Dao setzt nicht
allen Dingen Widerstand entgegen, es lal3t vielmehr die Welt vollig selbstandig
sein, weil das Dao kein eigenes Wesen aul3erhalb aller Dinge von Himmel und
Erde hat. Das Dao gehdrt, wie eine Mutter, mit seinem Sein allen Dingen ge-
meinsam. So &uf3ert sich in der daoistischen Weltansicht eine Art weibliche,
mutterliche Metaphysik, in der die Gezeugten nicht von ihren Erzeugern gefres-
sen werden; sie werden durch die mitterliche unendliche lebendige Kraft des
Erzeugens gehegt und sind ihr harmonisch und einheitlich verbunden.

Zweitens: nach dem daoistischen Gedanken ist das '‘Dao’ dynamisch. Die Ewig-
keit des Dao beruht auf seiner unaufhorlichen Bewegung und Wandlung, und
die ganze Welt ist nur durch standige Bewegung méglich. Ohne Verédnderung
geht die Welt zum Tode. | Jing, das Buch Wandlung, wird deswegen auch die
chinesische Bibel genannt. Der Gedanke der standigen Bewegungen und
Wandlungen aus dem | Jing ist von Laozi entwickelt worden. Wéahrend in | Jing
die standige Veranderung und Wechselwirkung von Himmel und Erde, Yin und
Yang, Bewegung und Ruhe, Starke und Weichheit, den Prozeld des Werdens
des Kosmos und dessen Kreislauf darstellt (und damit doch nur uralte Naturan-
sichten ausgefuhrt werden), enthalten die 'Wandlungen' bei Laozi, die mit dem
Dao verschmolzen sind, schon eine entscheidende ontologische Wendung. Im
Dao selbst zeigt sich die Einheit der Wandlung von Nicht-Sein und Sein. Das
Wesen des Dao ist das Nichts, aber zugleich ist es das Sein, so wie alles Ge-
schehen aus dem Dao entspringt. Um also nach dem ersten obersten Prinzip

121 Laozi, Dao De Jing, Ubers. von der Verfasserin, Abschn. 40. (Im folgenden zitiert als D mit der Anga-
be des Abschnitts.)
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zu streben und um es zu erfahren, braucht man nicht tGber diese sich veran-
dernde und zumal vergéngliche Welt hinauszugehen. Denn das Dao hat keine
eigene besondere Selbstandigkeit aul3erhalb des Seienden. Die bewegte und
werdende Natur des Alls ist die Erscheinung des Dao. Im daoistischen Gedan-
ken gibt es also keinen Zwiespalt zwischen dem Sein und dem Seienden, dem
Metaphysischen und Physischen. In diesem Sinne hat Needham treffend ge-
schrieben, strenggenommen gabe es vor der Li-Schule in der Song- und Ming-
dynastie keine Metaphysik im chinesischen Denken. Die chinesische Darstel-
lung der Metaphysik - wenn wir sie Uberhaupt eine Ansicht nennen wollen - gibt
es nur als solche, sofern sie mit der Physik verbunden ist. 122

Drittens: das Wort 'Dao’ hat eigentlich zwei Bedeutungen. Die erste heil3t 'Weg',
und zwar scheint das Wort gebraucht worden zu sein fur die Bahnen der Ge-
stirne am Himmel; von hier aus aber gewinnt es den Sinn von 'Ordnung und
Gesetz'. Dann bedeutet 'Dao’ Sagen, Sprechen. Aber das Dao als Weg und das
Dao als Sage, namlich das Sein und die Sage, die Sprache, sind im Grunde
identisch, sofern die Sprache nichts als das ausspricht, was uns das Dao von
Himmel und Erde sagen laf3t. Deshalb ist das Dao sprachlich nicht aussagbar.
In dem ersten Spruch des Buches Dao De Jing lehrte Laozi: "Das Dao, sagbatr,
ist nicht ewiges Dao. Sein Name, nennbar, ist nicht ewiger Name." (D 1) Der
bekannte Dichter Tao Yuang Ming sagte: Wo der wahre Sinn vorkommt, ist die
Sprache schon vergessen.123

Es herrscht Klarheit dartiiber, dal? es im traditionellen chinesischen Denken kei-
ne Metaphysik im Sinne der abendlandischen Philosophie gibt. Aber das heil3t
nicht, die klassischen chinesischen Denker hétten nicht &hnliche Probleme be-
handelt. Hier liegt eine wichtige Frage darin, was man denn unter ‘Metaphysik’
oder 'Metaphysischem' verstehen soll: muf3 die Metaphysik als eine Wissen-
schaft, als eine objektive Wahrheit Uber das Sein betrachtet werden, oder ist
metaphysische Erkenntnis die Erfahrung der Welt (Kosmos) des Menschen, die
den Sinn seines Mensch-Seins ausmacht? Nach dem daoistischen Denken gibt
es weder eine hochste Substanz noch eine ubersinnliche, absolut transzenden-
tale geistige Welt. Laozi sagte: "Wirkt Dao im eigenen Korper, erscheint die Tu-
gend. Wirkt Dao im Haus, wird das Haus mit Tugend erfillt. Wirkt Dao in der
Gemeinde, reicht die Tugend weithin. Wirkt Dao im ganzen Land, ist die Tu-
gend reiche Ernte. Wirkt Dao unter dem Himmel, dann ist die Tugend univer-
sal.” (D 54) Daran kdonnen wir erkennen, dal3 im daoistischen Denken die wahre
Welt nicht als eine reine objektive Welt betrachtet wird, welche nur mit rein logi-
schen Begriffen erfal3t werden kann. Im Gegenteil, sich ihr zu nahern, hangt
immer mit einer komplizierten individuellen Welterfahrung zusammen. Insofern
fuhrt diese Welterfahrung, welche von der Uberzeugung einer harmonischen
Einheit von Himmel und Menschen ausgeht, zu einem neuen Verstehen vom
Sinn des Lebens in einer von dem Dao umgriffenen erhabenen vollkommenen
Sphare. Von daher kann man sagen, dal3 das Dao sich gerade in der Natur-

122 Vgl. Needham 1980, S. 467.
123 Tao Yaun Ming (365-427), bekannter Idyllendichter.
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Erscheinung zeigt, denn die sinnlichen Erfahrungen in starkem Sturm, in wilden
Wogen, im sanften Abendrot, bringen uns der Bedeutung des eigentlich unsag-
baren Dao naher. Aber man kann auch sagen, dal’ das Dao durch die Tugend-
haftigkeit menschlichen Lebens entfaltet wird, und das Geheimnis der Eigent-
lichkeit der Welt offenbart sich in menschlicher ethischer Erfahrung. So wird
spater bei Zhuangzi, dem Nachfolger von Laozi, das Dao in verschiedenen Di-
mensionen erklart, die vor allem mit den individuellen Welterfahrungen ver-
knupft sind. Nach seiner Auffassung zeugt das Dao als das Metaphysische
Himmel, Erde und alle Wesen, aber es 'west' auch in "Trimmern und Unkrau-
tern".124 D.h. das Enthiillen, das ErschlieRen des Dao kann nur durch das Er-
reichen der Sphéare der Verschmelzung zwischen dem Leben des Menschen
und der Natur vollzogen werden.

2. Die Ordnung des Lebens und der Ursprung der ethischen Werte

Den Gegensatz zwischen Sein und Sollen, Tatsachen und Werten, gibt es in
der chinesischen Philosophie nicht. Die Wurzel ihrer Ubereinstimmung ist schon
in der Grundbedeutung des Wortes 'Dao De' erkennbar. '‘Dao De' (Moralitéat o-
der Tugend) heil3t eigentlich, das Dao beibehalten und bewahren. Laozi sagte:
"Dao ist gleich dem Gesetz und De ist, das Gesetz bewahren". Und: "De zu
bewahren ist wie ein Gefal? fur Dao. Dao als Wesenhaftes - unfaf3lich, undeut-
bar". (D 51 und 21) Das heif3t, das Dao als Mutter aller Wesen ist zugleich giitig
und gerecht. Alle Wesen entspringen aus dem Dao, darum haben der Mensch
und alle Naturdinge den gleichen Ursprung, Menschen und Natur sind untrenn-
bar. In dem Mal3e, wie das Dao allen Lebewesen natirliche Eigenschaften
schicksalshaft gegeben hat, besitzt jeder Mensch gleiche Rechte. 'De' (Tugend
als der Sinn des Lebens und seines Wertes) wird dadurch erlangt, dal3 das Dao
im und durch das Leben bewahrt bleibt. Also ist die moralische und gerechte
Ordnung des Lebens nicht auf jeweils allgemeine Prinzipien gegrindet. Sie soll
vielmehr in der 'Kehre' zum eigentlichen Dao hin erfahren werden. Laozi sagt:
"Alle Wesen entwickeln sich unterschiedlich, aber kehren zu ihrer Quelle zu-
rick. Ruckkehr zur Quelle heildt Ruhe, Ruhe ist die eigentliche Aufgabe, sie
regelhaft zu erfillen, heil3t ewig sein, Ewigkeit zu kennen, heil3t Licht sein. E-
wigkeit zu verkennen, willkirlich zu handeln, heil3t bose sein.” (D 16)

Damit zeigt sich, dal3 das Wesen des daoistischen ethischen Gedankens nicht
auf eine Einrichtung gesellschaftlich sittlicher Systeme zielt, sondern in der Keh-
re auf den Ursprung der ethischen Werte orientiert. Hier sind zwei Begriffe zum
Verstandnis der daoistischen ethischen Lehre entscheidend: 'Zi Ran' (Natur,
von sich selbst) und 'Wu Wei' (Nicht-Tun, Gelassenheit). Ohne Ubertreibung
darf festgestellt werden, dald es fur einen daoistischen Denker ein grundsatzli-
ches Charakteristikum ist, dal3 er die auf 'Zi Ran' und 'Wu Wei' begrindete
Welt-Sicht anerkennt und befurwortet.

124 Zhuanzi, Zhuangzi, Kap. 22.
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Was soll unter diesen beiden Begriffen verstanden werden? Zunachst missen
wir sehen, daf ‘Natur' bei Laozi nicht dieselbe Bedeutung wie die heutige Be-
stimmung des Begriffs 'Natur' hat, die der subjektiven Welt gegentbersteht und
als Gegenstand der Wissenschaft betrachtet wird. 'Natur' heil3t bei Laozi, daf3
alles Wesen sich von selbst ereignet, ohne Zwang von auf3en. Auch kann man
nicht das 'Nicht-Tun' als absolutes Nicht-Handeln erklaren. Unter diesem Begriff
mdochte Laozi uns zeigen, daf3 die echte sittliche Handlung sich auf ein der Na-
tur, dem naturlichen Ereignis, entsprechendes Verhalten zurtckfuhren laf3t. La-
ozi sagte: "Der Mensch folgt dem Gesetz der Erde, die Erde dem Himmel, der
Himmel dem Dao, und das Dao folgt sich selbst (Zi Ran).” (D 25) Dao ist das
eigentlich Naturhafte und erhélt sich nicht durch Etwas-Tun, sondern durch das
Nicht-Tun. Das Wesen des Nicht-Tuns ist, das Dao sich selbst zeigen zu las-
sen. Darum ist Nicht-Tun nicht gleich ‘Nichts tun' oder ein Ungetanes. Mit ande-
ren Worten, das Nicht-Handeln als die Regel des Handelns des Menschen
drickt die Ethik einer Verhaltensweise im Umgang des Menschen mit den an-
deren und der Natur aus. Das eigentliche sittliche Prinzip sowie der Sinn eines
wertvollen Leben, das von Laozi das "geheime Leben" genannt wird, beruht
darin: "Dao zeugt und ernahrt alles. Dao erzieht und bildet alles. Dao a3t alles
reifen und vollkommen werden. Dao zeugt alles, aber es besitzt es nicht. Dao
wirkt alles, aber zwingt es nicht. Dao mehrt alles, aber beherrscht es nicht. Das
ist das tiefe Geheimnis des De." (D 81)

In Ausfilhrung der Gedanken 'Natur' (Zi Ran) und 'Nicht-Tun' (Wu Wei) stellte
Laozi seine jeweiligen Konzeptionen von Gesellschaft, Politik, Militar und des
idealen Staates dar, aber die Kernfrage bezieht sich doch hauptsachlich auf die
Wertorientierung der Lebenswelt. Fir ihn ist die Hauptsache, dafld der Mensch
natdrlich sein und seine Lebensform der nattrlichen Ordnung entsprechen soll.
Aufgabe der Menschen ist 'Nicht-Tun’, das heif3t, sie lassen die Dinge in Ruhe
und lassen sie sich von selbst verdndern. Die Dinge sind Nicht-Tuende, und
dennoch werden alle Dinge gerade dadurch getan. Wenn ‘Natur' (Zi Ran) oder
Natur-Rechte als die hochsten Werte betrachtet werden, so ist 'Nicht-Tun' (Wu
Wei) das Verhalten, oder genauer: die Verhaltenheit zur Verwirklichung dieser
urspringlichen ethischen Wertung.

Aus der Sicht einer pluralen interkulturellen Philosophie ist die Lebenswelt nie-
mals nach einer monistischen unendlichen Idee aufzubauen. Vielmehr ist es
eine Herausforderung der Zeit, sowohl fiir den Westen als auch fir den Osten,
die jeweils anderen Kulturen, die anderen Philosophien und alle anderen als
Horizont der Konstruktion zu verstehen.

Paul, G., 1996, Traditionelle chinesische Kultur und Menschenrechtsfrage:
In: China, chinesische Kultur und Menschenrechtsfrage, hg. v. G. Paul
und C. Robertson-Wensauer, Baden-Baden.
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Gregor Paul

Die Ontologisierung der Ethik: Fundamentale Probleme

idealistischer und neokonfuzianischer (Li xue) Philosophie

Platonismus, katholische, hinduistische und neokonfuzianische Philosophie be-
einflussen seit Hunderten von Jahren das Alltagsleben und die Alltagsmoral
zahlreicher Kulturen. Wie ist dieser Einflul3 aus der Sicht des ausgehenden 20.
Jahrhunderts zu bewerten? Handelt es sich um ein Kulturerbe, das es zu schut-
zen oder gar zu fordern gilt? Stellen diese Philosophien Mittel bereit, um beste-
hende Licken zwischen traditioneller Kultur und Modernitat zu Gberbricken und
akzeptable Formen modernen Lebens zu entwickeln? Und ein wichtiger Aspekt
dieser Frage: Sind sie brauchbare Mittel der Wahrung kultureller Identit&at?

Im folgenden versuche ich zu zeigen, dal} sie keine geeigneten Instru-
mente zur Gestaltung einer im géangigen Sinn des Wortes humanen modernen
Welt sind. Die fur sie kennzeichnende Ontologisierung der Ethik verhindert es.
Die jeweils grundlegende Ontologie ist, erstens, irrational, d.h. eher ein Ergeb-
nis weither geholter Spekulation und weltfremden Wunschdenkens als argu-
mentativer Auseinandersetzung. Und sie ist deshalb, zweitens, eher eine Quelle
der Inhumanitat als der Humanitét. Li xue, die neokonfuzianische 'Schule vom
Prinzip', als Mittel humaner Modernisierung und als Herausforderung zum ‘'welt-
lichen Materialismus' hinzustellen, wie es etwa Tu (1985) oder Thompson
(1989) tun, ist ungerechtfertigt.

Die Kiritik, die ich an der Li xue Ube, soll zugleich demonstrieren, daf}
man eine Philosophie aus einer anderen Kultur infrage stellen kann, ohne sich
dem Vorwurf des Kultur- oder Ethnozentrismus auszusetzen. Denn es durfte
fast immer mdglich sein, (a) seine Kritik in eine umfassendere Kritik einzubet-
ten, die auch Philosophien aus der eigenen Kultur einschlief3t, und (b) darauf zu
verweisen, dal3 die fraglichen Lehre in deren Kultur selbst in ahnlicher Weise
angegriffen wurde. Auf3erdem mag mit meiner Kritik an der Li xue erneut deut-
lich werden, wie problematisch der populare Versuch, ethische Normen an Fra-
gen 'kultureller Identitat' zu binden, schon aus prinzipiellen Erwagungen ist: kul-
turelle Traditionen als solche kénnen nun einmal keine ethischen Normen be-
grinden, und angebliche Standards wie die vielberufenen 'asiatischen Werte'-
reprasentativ fur solche Klischees sind die Beitrdge zum Magazin Zeit-Punkte
1995/4 - l6sen sich bei né&herer Prifung in nichts auf oder erweisen sich als
fragwirdige Wahl aus einer Fille widerstreitender innerkultureller Traditionen.

Fast alle - wenn nicht gar alle - idealistischen oder nach Art der Li xue
hochspekulativen Philosophien schlieBen eine Ontologisierung der Ethik ein.
Danach sind ethische Normen blof3e Funktionen von Konzepten ‘'wahren' oder
'letzten' (fundamentalen und hochstwertigen) Seins. In ihrer radikalsten Form
fuhrt die Ontologisierung dazu, nur dem Existenzrecht zuzusprechen und nur
das als Handlungs- oder Verhaltensziel zuzulassen, was, wenn real oder reali-
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siert, 'wahrhaft' existiert oder wenigsten am ‘wahrhaften Sein' teilhat. Ontologi-
sierung der Ethik impliziert, das hochste Ziel (moralischen) Handelns im Schutz,
der Férderung und der Verwirklichung wahren oder letzten Seins zu sehen.

Die idealistischen und neokonfuzianischen Begriffe wahren Seins sind
sich sehr ahnlich. Das Uberrascht nicht. Denn diese Begriffe sind ein Ergebnis
unserer unkritischen Sehnsucht nach etwas Ewigem, Unzerstdrbarem, ja Un-
verwundbarem, insbesondere unseres Verlangens nach ewigem Leben. Sie
sind ein Resultat elementarer Bedurfnisse. Und da es nun einmal offen zutage
liegt, dal’ sich materielle Entitdten verandern, daf} sie entstehen und vergehen,
verletzlich sind und nicht ewig existieren, haben Philosophen aus unterschied-
lichsten Epochen und Kulturen den Schlu? gezogen, dal3, was wahrhaft exis-
tiert, immateriell, formlos und zumindest in der ein oder anderen Hinsicht au-
Berhalb der raum-zeitlichen Sphéare angesiedelt sein muf3. Materialistische und
hylozoistische Begriffe letzten Seins sind sozusagen weniger vollkommen, denn
nach diesen Konzepten sind auch im Bereich des letzten (fundamentalen)
Seins Bewegung und Wechsel mdglich.

Radikalem Platonismus zufolge existieren nur die ldeen wahrhaft. Alles
andere - und d.h. insbesondere alles Materielle - existiert nur insofern, als es an
den Ideen 'teilhat’ - was immer das heil3en mag. Katholische Philosophie lehrt,
dal3 das Spirituelle die Basis alles Seienden bilde. Kdrperliches gilt als ontolo-
gisch weniger grundlegend und wertvoll. Nach radikal brahmanischer und hin-
duistischer Auffassung kommt allein dem brahman wahrhafte Existenz zu. Alles
andere ist maya, lllusion, Tauschung, Betrug der Sinne. Li xue ist kein Idealis-
mus. Nichtsdestoweniger unterscheidet sie klar zwischen li, 'Prinzip’, und qi,
'materieller Energie'. Dabei gilt li als ontologisch fundamental und als vollkom-
men gut, wahrend gi zwar nicht als an sich tbel, aber doch als ontologisch un-
vollkommen und als Quelle des Ubels betrachtet wird. Verfocht der beriihmteste
Vertreter der Schule, Zhu Xi (1130-1200), auch vergleichsweise moderate Auf-
fassungen, so bezogen andere radikale Positionen. Das gilt insbesondere fir
die japanische Li xue. Ironischerweise gemeinhin als 'Schule von Zhu Xi,
Shushigaku, bezeichnet, lehrte sie, dal3 li (jap. ri) von erheblich gré3erer onto-
logischer Bedeutung und ethischem Wert sei als qi (jap. ki).

Da die referierten Konzepte letzter Wirklichkeit ineins Begriffe ewiger und
unverwundbarer Existenz sind, wahrend Ausdriicke wie 'Materie’, 'Korper’,
maya und gi instabile, vergangliche Entitaten bezeichnen, vertreten die genann-
ten Schulen einen ontologisch begrindeten Werte-Dualismus. Sie gliedern die
Wirklichkeit in zwei axiologisch differente Spharen oder Aspekte, die in wichti-
ger Hinsicht unvereinbar sind und leicht Konflikte gebaren, die sich kaum har-
monisch l6sen lassen.

Aus solchen Ontologien scheint in der Tat zu folgen, dal’ das, was onto-
logisch grundlegend ist, auch besonders existenzwirdig sein muf3, kann ohne
es doch gar nichts (wahrhaft) existieren und ist es doch auch von hdchstem
ethischen Wert.
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Was nun die Ethik angeht, so ergibt sich folgendes. Da die menschliche
Existenz die fundamentalen Zuge alles Seienden teilt, kann der Mensch nicht
nur ein korperliches Wesen sein, sondern muf3 auch an der letzten Wirklichkeit
teilhaben. Den referierten Lehren entsprechend, mul3 er sich deshalb in seinem
Handeln und Verhalten daran ausrichten, die ihm eigene letzte Wirklichkeit zu
verteidigen, zu férdern und zu aktualisieren. Der Platonismus sieht diese Wirk-
lichkeit in der Vernunft, der Katholizismus in der Seele, der Brahmanismus im
atman und Li xue in ben xing, der 'urspringlichen Natur'. In allen Fallen gelten
die Teile oder Aspekte, die nicht der letzten Wirklichkeit zugerechnet werden,
als korperlich oder werden mit dem Korper identifiziert.

Damit mundet der ontologisch begriindete Werte-Dualismus in einen
anthropologisch-ethischen Dualismus. Wann immer es um das Wohl der ewi-
gen Seele, des Geistes oder um die ideale gesellschaftlich-politische Ordnung
geht - die Verwirklichung ewiger Ordnung auf Erden sozusagen - und Korper,
Kdrperlichkeit, Gefuhl, Begehren oder partikulares Interesse Wohl und idealer
Ordnung entgegenwirken, ist es nicht nur erlaubt, sondern mitunter gar gebo-
ten, die ‘feindlichen’ Krafte gewaltsam zu unterdriicken. So entschieden sich
viele Neoplatoniker, Katholiken und Hindi fir die Askese, und selbst der Neo-
konfuzianismus weist prononciert asketische und puritanische Tendenzen und
insbesondere anti-erotische Ziige auf.125 Im mittelalterlichen Europa trug die
Geringschatzung der Kérperlichkeit dazu bei, Badehéuser zu schlie3en und die
Ausbreitung der Seuchen zu fordern. Inquisitoren setzten die Folter ein, um die
Seelen der 'Ketzer' gegen die Versuchungen des Korpers zu verteidigen. Nach
einer Passage der Bhagavadgita (2. Gesang, 8. Strophe), dem wohl meist be-
wunderten hinduistischen Text, ist Mord umdglich. Da die Seele immateriell,
ewig und unverletzlich sei, kdnne sie nicht vernichtet werden. Noch kénne der
Kdrper getdtet werden; denn er existiere ja gar nicht wirklich. (Die Interpretation
der Stelle ist zwar umstritten. So heil3t es immer wieder, daf3 nicht Mord Uber-
haupt geleugnet werde, sondern dal3 es allein darum gehe, das Toten im Krieg
zu rechtfertigen. Aber diese Deutung Uberzeugt mich unter anderem aus fol-
genden Grinden nicht: 1. Die Gita a3t keinen Zweifel daran, dal3 "die Seele"
"das Sein" ist, der ewige und unzerstorbare "Urgrund", wéhrend ihr der "Leib"
als "Nichtsein" und nur scheinbar existent -verganglich, austauschbarer Klei-
dung vergleichbar - gilt. 2. Die einschlagigen Satze sind - auch grammatikalisch
- von einer Form, die einen Anspruch auf Allgemeingtiltigkeit ausdriickt.)

Vor allem in Kulturen, in denen der Katholizismus einflu3reich ist, ist der
anthropologisch-ethische Dualismus eine Quelle personlicher und sozialer Kon-
flikte geblieben. Was wir das Leib-Seele-Problem nennen, ist oft kaum etwas
anderes als ein allgemeiner Ausdruck fir diese Konflikte.

Nach dem Gesagten sollte es nicht verwundern, dal3 die Lehren aller
genannten Schulen die Etablierung und Verteidigung einer prononciert anti-
emotionalen soziopolitischen Ordnung begunstigen.

125 Kubin 1990, Le Zehou 1986, Lin Yutang, S. 179 ff. und 209, und Munro 1988, S. 21.
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Dartber hinaus bietet die beschriebene Ontologisierung der Ethik eine
ideologische Basis fir anti-individualistische, totalitare und despotische Bestre-
bungen. Die Doktrin, dal3 alles, und insbesondere jede Staatsform, im Dienst
der letzten Wirklichkeit stehen musse, wirkt Zielen wie Unabhéngigkeit und Au-
tonomie entgegen. Ich kenne keine ontologisierte Ethik, die sich fur Institutionen
wie Gewaltenteilung oder unabhangige Machtkontrolle ausspricht, vom legalen
Recht auf einen Machtwechsel ganz zu schweigen. Einige chinesische Neokon-
fuzianer mégen das moralische Recht auf Revolution und Tyrannenmord ver-
teidigt haben, taten sie es auch bei weitem nicht so emphatisch wie Menzius
(371-289 vor Chr.) und Xun Zi (313-238 vor Chr.).126 Die japanischen Neokon-
fuzianer bestritten selbst das moralische Recht.

Ist es eines der erklarten Ziele der Demokratie und der Philosophie der
Demokratie, Minderheiten zu schitzen, so streben die genannten Schulen da-
nach, ihre umfassenden, quasiorganischen Konzepte des wahren Seins - wie
die Idee des Guten, Wahren und Schonen oder das li - zur soziopolitischen
Wirklichkeit werden zu lassen, und sie betrachten deshalb Gruppeninteressen
und individuelle Interessen mit Mil3trauen. Aus ihrer Sicht sind es oft einfach
abweichende Interessen. In ihren Lehren neigen sie dazu, die Ablehnung der
angeblich fur alle Menschen verbindlichen soziopolitischen Ordnung mit Amora-
litdt zu identifizieren und liefern so eine ideologische Waffe fir den Umgang
totalitéarer Systeme mit partikularen Kraften. So kommt es dann zur Institutiona-
lisierung elaborierter Mechanismen politischer Kontrolle: zu einer Erziehung
zum Gehorsam, zur Zensur politischer Meinungen, zur Einrichtung einer politi-
schen Polizei. Dabei begiinstigt die Geringschatzung des Kdorperlichen die Insti-
tutionalisierung und Anwendung strenger Strafen. In der Tat sind all diese po-
tentiellen Konsequenzen ontologisierter Ethik gezogen worden: von Plato,
christlichen Philosophen, Brahmanen, Hindi und Vertretern der Shushigaku.
Zudem unterschieden alle diese Philosophen zwischen Menschen, deren Geist
oder Seele sie als reine Realisationen der letzten Wirklichkeit betrachteten, und
solchen, deren Geist oder Seele sie minderen Wert zusprachen. Erstere nann-
ten sie - in dieser Reihenfolge - Philosophen, Heilige, Brahmanen und Weise
(sheng ren). Die Unterscheidungen dienten schlie3lich der ideologischen Be-
griandung totalitarer Herrschatft als legitimen Regiments besonderer Menschen.

Wie ich meine, lassen die durchgefiihrten Uberlegungen den Schluf3 zu,
dal idealistische und spiritualistische Ontologisierungen der Ethik fast unver-
meidlich zu inhumanen Normen menschlichen Lebens fuhren. Und herrschende
Méachte in Europa, Indien, China und Japan haben die ontologisierte Ethik denn
auch zu Zwecken der Unterdriickung genutzt; gleich, ob sie von deren Lehren
Uberzeugt waren oder nicht.127 Eine Ethik wie die Montesquieus dagegen laRt
sich kaum als ideologische Stltze totalitarer und despotischer Systeme einset-
zen.

126 V/gl. Paul 1990.

127 Metzger 1977, S. 45 ff., Deschner 1986 ff., Popper 1966 und 1972, Wittvogel 1981, Chan 1973, S.
713, u.a.
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Ich habe mich oft gefragt, warum so viele, die sich fur chinesische Philo-
sophie interessieren, Li xue fur eine besonders rationale und humane Philoso-
phie halten.128 Chan behauptet gar, daR die "Bewertung" von ren in der chine-
sischen Philosophie in "Zhu Xis beriihmter Beschreibung gipfele, daf3 es 'der
Charakter des menschlichen Verstandes und das Prinzip der Liebe™"sei.129

Wenn ich im folgenden solche Einschatzungen vehement bestreite, darf
das nicht miverstanden werden. Ich behaupte keinesfalls, dafd Li xue géanzlich
irrational und inhuman sei. Immerhin wandten sich Vertreter der Schule ja ge-
gen den Aberglauben, ermutigten zum Zweifel, empfahlen die "Untersuchung
der Dinge", traten fur "kognitive Klarheit" ein und bemuhten sich um logische
Konsistenz.130

Viel hangt davon ab, was mit den Ausdriicken 'Rationalitat' und 'Humani-
tat' gemeint ist. Oft sind Auseinandersetzungen Uber entsprechende Fragen
bloRe Scheingefechte: obwohl die beteiligten Parteien dieselben Worte benut-
zen, beziehen sich sich auf unterschiedliche Begriffe. Und haufig geht es nur
darum, wie die Ausdriicke zu definieren seien. In meinem Gebrauch folge ich
Popper. Mit 'Rationalitat’ meine ich eine selbstkritische und kritische Einstellung
und/ oder Methode, die soweit wie moglich an den Regeln der Logik und Erfah-
rung orientiert ist.

Rationalitat in diesem Sinn ist klar vom erkenntnistheoretischen Rationa-
lismus (der z.B. von Leibniz vertretenen Ansicht, dafd reines Denken mehr als
blof3 logische Erkenntnis ermdgliche), der historischen Bewegung des Rationa-
lismus (einer Strémung der Aufklarung) und vom ontologischen Idealismus (der
Lehre, dal3 das Immaterielle die Basis allen Seins sei) zu unterscheiden.

Mit 'Humanitat' meine ich Menschlichkeit im alltdglichen Sinn des Wortes.
Sie schlie3t neben anderem im allgemeinen Gewaltlosigkeit, Toleranz, Be-
kampfung des Hungers und Gerechtigkeit ein.

So verstanden, ist Rationalitat der Humanitat férderlicher als Irrationalitat,
und es ist eher unwahrscheinlich, dal3 eine rationale Entscheidung inhuman ist.
Denn soweit Entscheidungen logisch und empirisch gerechtfertigt sind, sind sie
verallgemeinerungsfahig, und soweit sie verallgemeinerungsfahig sind, dirften
sie eher im Einklang mit humanen Interessen stehen als nicht-
verallgemeinerungsfahige Beschlusse.131

Gewil3 verwenden manche Apologeten des Neokonfuzianismus andere
Begriffe von Rationalitdt und Humanitat. Soweit dies der Fall ist, ist die leitende
Hypothese der anschlielenden Erdrterungen folgendermal3en zu verstehen:
Wie immer man nennen mag, was ich als Rationalitat und Humanitéat bezeich-
ne, so bleibt, folgt man meinem Wortgebrauch, doch richtig, da? Ontologie und

128 7.B. Chan 1986, S. 3.
129 Chan 1973, S. 591.
130 \/gl. Hu Shih 1968.
131 Vgl. Paul 1988.
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Ethik der Li xue so irrational sind, dalR sie der Menschlichkeit eher abtraglich
und in dieser Hinsicht Philosophien wie dem vor-Han-zeitlichen Konfuzianismus
(dem Konfuzianismus bis zum Jahr 206 vor der Zeitenwende) weit unterlegen
sind.

Wie angedeutet, behauptet Zhu Xi, dalR alles Seiende durch li und qi
konstituiert wird. Dabei spricht er li, 'Prinzip’, 'Struktur', 'Form' oder 'Gesetz', ei-
nen hoheren ontologischen und ethisch-normativen Wert zu als qi, 'Ather' oder
'materieller Energie'. Als ontologisches Prinzip ist li grundlegender als qi. Li ist
die letzte Wirklichkeit selbst.

Manche Interpreten vertreten die Ansicht, dal3 Zhu Xi (1) li gar nicht als
ontologisches Prinzip verstehe132 und daR er es (2) nicht hther bewerte als qi.
Chan und andere bestreiten dariiber hinaus, dal3 (3) Zhu Xi einen Dualismus
lehrt. Die dritte These mag fur Zhu Xis Ontologie gelten, trifft aber kaum auf
Anthropologie und Ethik zu. Im Ubrigen ist sie ein terminologisches Problem.
Die ersten zwei sind leicht zu widerlegen, mag es auch einigen technischen
Aufwand erfordern.

Zhu Xi identifiziert li mit tai ji, dem 'Hochstletzten', und charakterisiert es
als "vor und Uber der Form" (xing er shang) und qi. Auerdem behauptet er:
"Bevor (xian) Himmel und Erde existierten (you), war (you) [...] li", und dal3 ohne
li gar nichts existieren konne.133 Solche Formulierungen implizieren, daR li ein
ontologisches Prinzip, und zwar das grundlegendste ontologische Prinzip ist.
Dementsprechend versteht Chan li als "das Prinzip des Seins".134

Im Gbrigen gesteht Chan trotz seiner Abwehr des Dualismus-Vorwurfs
ein, dafl3 Zhu Xi li einen hoheren ontologischen und ethischen Wert zuspricht als
gi. So betont Chan etwa, dafd li "unkorperlich, eins, ewig und unveranderlich
[...], unzerstorbar [...] und stets gut” sei, wahrend "qgi korperlich, vielfach, fliichtig
und veranderlich [...], zerstérbar sei und sowohl das Gute wie das Bdse" ein-
schlieRe.135 Er kommentiert weiter: "Nach Zhus Ansicht ist gi ein integraler Teil
der Natur, muR aber li untergeordnet werden".136 In Korea fiihrten Zhu Xis Be-
hauptungen, dal? "das hochste li nichts Gleichwertiges habe" und dald "li den
Dingen Ordnung gebe, aber nicht umgekehrt" sogar zur Ausbildung eines Li-
Monismus. Dal3 li vollkommen gut sei, gi aber nicht, war eine zentrale Doktrin
der Li xue.137 So sah auch Zhu Xi in li einen potentiellen Feind der Tugend.

Kurz gesagt, vertrat also auch Zhu Xi die Auffassung, dal3 li ein héherer
ontologischer und ethischer Wert zukomme als qi, daf3 gi ein moglicher und oft
wirklicher Widerpart von li sei, und dal3 es im Konfliktfall li untergeordnet wer-

132 7.B. Munro 1988, S. 37 ff.
133 Chan 1973, S. 634 ff.

134 Chan 1973, S. 634.

135 Chan 1987, S. 111 ff.

136 Ehd. S. 110.

137 Chan 1967, S. 28 ff.
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den misse - und niemals umgekehrt. Ob man die damit implizierte anthropolo-
gische Sicht dualistisch nennt oder nicht, ist eine Frage geringer Bedeutung.
Viele Interpreten haben selbst Zhu Xis Ontologie als dualistisch bezeichnet. Sie
konnen sich dabei sogar auf Zhu Xi selbst berufen, der emphatisch unterstrich,
daR li und gi "ohne Zweifel zwei verschiedene Entitaten" seien.138 D.h., daR
Zhu Xis Ontologie nach dessen eigenen Worten auf zwei verschiedenen und in
mancherlei Hinsicht antagonistischen Komponenten basiert. Chan raumt ein,
daR Zhu Xi sie "scharf kontrastiert".139 Sie bleiben auch in der aktuellen Wirk-
lichkeit und insbesondere in guten und schlechten Handlungen unterscheidbar.
Aber vielleicht sollte man eher sagen, dal3 Zhu Xis Ontologie inkonsistent und
undeutlich ist und zu einem Dualismus tendiert. So konnte sie in Japan zum
Ausgangspunkt explizit dualistischer Systeme werden.

Damit wende ich mich der weiteren Durchfiihrung meiner Thesen zu, dal3
Li xue die Ethik ontologisiere und dal3 dies irrational und der Humanitat abtrag-
lich sei. Im folgenden meine ich mit li stets das ontologische Prinzip. Zhu Xi be-
hauptet, dal3 die (urspringliche) menschliche Natur ([ben] xing) (nichts als) li sei
(xing zhi shi li oder xing ji 1)).140 Konsequenterweise ist (ben) xing eine reine
und vollkommen gute Entitat. Urspringlich ist diese Natur frei von Gefihlen
(ging). Nur insofern sie von gi - insbesondere Kérperlichem und Gefuhlen und
Begierden (ging und yu) - beschmutzt, bewdlkt, verdunkelt oder eingeschréankt
wird, wird der Mensch zu einem bdsen Wesen und ist versucht, Béses zu tun.
So fordert Zhu Xi, daf3 der Mensch seine ursprungliche Natur schitze oder zu
ihr zurtiickkehre und zu diesem Zweck Geflihle und Begierden unterdriicke oder
ausradiere.

Gewil3 ging Zhu Xi nicht soweit, Gefuihle und Begierden als an sich Ubel
zu bewerten. Er unterschied zwischen egoistischen und nicht egoistischen Ge-
fuhlen. Nur erstere betrachtete er als tbel. Auch unterstrich er, dal3 ein Gefuhl
wie Kummer sehr wohl berechtigt sein kdnne und dann auch ausgedriickt wer-
den solle, und daf? etwa die Befriedigung von Hunger und Durst ein unbestreit-
bares menschliches Bedurfnis sei. Ja, Zhu gestand sogar ein, daf3 alle "Affairen
der Welt" bestimmte Gefiihle einschlieRen.141 Doch seine Unterscheidung von
egoistischen und nicht egoistischen Geflihlen ist obskur. Sie ist Uberdies kaum
mit der Auffassung vereinbar, dal3 Gefiihle nicht an sich tbel seien. Nach Fung
Yu-lan ist der neokonfuzianische "Standard dafir, ob ein Verhalten als mora-
lisch oder unmoralisch zu bewerten ist, (die Frage,) ob es dem privaten oder
dem offentlichen Wohl dient".142 Aber solche Interpretationen helfen nicht wei-
ter. Denn nun stellt sich die Frage: "Was dient privatem, was offentlichem
Wohl?" Geht man von Zhu Xis Schriften aus, dann erscheinen fast alle Begier-

138 Chan 1987, S. 111.

139 Ehd.

140 Chan 1973, S. 612, 613 f., 615 ff., und Chan 1967, S. 19, 28 und 29.
141 Metzger 1977, S. 87.

142 Fung Yu-lan 1986, S. 23.
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den egoistisch, das Begehren nach Essen und Trinken allein ausgenommen.
Sogar der Versuch, Leiden zu vermeiden, soll egoistisch sein.143 AuRerdem
redet Zhu oft in einer Weise von Begierden oder menschlichen Begierden, die
seinen etwas moderateren AuRRerungen zumindest scheinbar widerspricht. So
behauptet er z.B.: "Die Natur wird deshalb gut genannt, um das Himmelsprinzip
(tian li) von den menschlichen Begierden (ren yu) zu unterscheiden".144 Da-
nach sind die menschlichen Begierden schon an sich nicht gut.

"Alles, was einen Menschen ausmacht, sind tian Ii [...] und ren yu.
Ist das eine siegreich, so zieht sich das andere zurtick. In diesem Prozel3 be-
steht keine Mdglichkeit, das Prinzip des Vorrickens und Zurtickziehens zu um-
gehen."145

"Falls tian li fehlt, so toben sich die ren yu aus".146

"Wenn der Verstand nicht ruhig ist, indem er ganzlich still und begierde-
los ist, wie kann man dann mit den wechselnden Dingen umgehen und eins
werden mit den Aktivitaten der Welt?"147

Dartuber hinaus spricht Zhu Xi von den "Grenzen von qi und der Gefiuhle
und Begierden des Menschen". Er bezeichnet den "Verstand" als "Herrn des
Kdrpers". Da der Mensch "durch qi verdunkelt" werden kénne "und sich (dann)
ins Bose hinab entwickle", erwachse die Aufgabe, "qgi zu iberwaltigen".148

Wenn er also auch qi und Gefluihle und Begierden (qging yu) nicht ganzlich
verurteilte, so bewertete Zhu Xi sie doch sehr viel niedriger als li und urspringli-
che Natur (ben ging), und in seinen Schriften tendiert er dazu, wirklich alles ge-
ringzuschéatzen, was mit gi verbunden ist. Bei anderen Vertretern Li xues ist
diese Tendenz noch ausgepréagter. Zhou Dun Yi (1017-1073), einer der 'Vorlau-
fer' Zhu Xis, fordert, alle Begierden ganzlich zu unterdriicken oder auszulo-
schen, und Cheng Yi (1033-1107), der Zhu besonders stark beeinflul3te, war fur
seinen kompromi3losen moralischen Rigorismus bertchtigt. Er verstieg sich
unter anderem zu folgenden Behauptungen: "Allgemein gesagt, ist der Mensch
egoistisch, weil er einen Korper besitzt". "Falls jemand die geringste egoistische
Vorstellung besitzt, ist er nicht menschlich”. "Den Hungertod zu sterben, ist eine
sehr geringe Angelegenheit. Aber die Integritat zu verlieren, ist eine sehr ernste
Angelegenheit."149 Die letzte Sentenz wurde zu einem wichtigen Instrument
der zunehmenden Unterdriickung der Frauen in der Geschichte Chinas.150

143 Munro 1988, S. 56.

144 Chan 1986, S. 494.

145 Metzger 1977, S. 108.

146 Chan 1967, S. 177.

147 Chan 1967, S. 7.

148 Chan 1967, S. 599.

149 Chan 1967, S. 67, 275 und 177.
150 Lin Yutang, S. 179 ff. und 209.
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Der Konfuzius des Lun yu (der ‘Gesprache’) ware zu solch einer Behauptung
nicht fahig gewesen. Die japanische Li xue, die Shushigaku, betrachtete Geftih-
le und Begierden als an sich Ubel. Fujiwara Seika (1561-1619) sprach davon,
dall "Tugend und menschliche Begierden Todfeinde" seien. Hayashi Razan
(1583-1657) behauptete, dal3 es unmdglich sei, human zu sein, wenn man sei-
ne Begierden nicht ausgeléscht habe.151

Schon einige Song-zeitliche Konfuzianer kritisierten Zhu Xis Konzepte
von li, gi, ging und yu. Ihrer Ansicht nach widersprachen sie Erfahrung und na-
tirlicher Moralitat.152 Im 17. und 18. Jahrhundert verschérfte sich diese Kri-
tik.153 In Japan griffen Konfuzianer wie Ito Jinsai (1627-1705) und Ogyu Sorai
(1666-1728) die Shushigaku an und wandten sich gegen deren irrationale und
inhumane Zuge.154

Im Gbrigen schlief3t auch die oft beschworene neokonfuzianische Lehre
der "Einheit von Himmel (Natur) und Mensch" fast immer eine Ontologisierung
der Ethik ein. Davon ausgehend, dal3 der Mensch Teil eines allumfassenden
(quasi)organischen Seienden sei, verlangt sie, dal3 er, vor allem anderen, die
Einheit dieses Seienden wahre.

In idealistischen Philosophien sind die ontologischen, epistemologischen
und ethischen Defizite der Ontologisierung der Ethik besonders grof3. Aber
auch in der Li xue, wie sie von Zhu Xi selbst vertreten wurde, sind sie zu gravie-
rend, um Bewunderung oder Zustimmung zu verdienen.

Um dem Vorwurf zu begegnen, dal3 meine Bewertung Li xues einem kul-
turellen Vorurteil entspringe, verweise ich, gewisser Wiederholungen ungeach-
tet, ausdricklich auf folgende Faktoren. 1. Da meine Kiritik sich auch auf solche
westlichen Philosophien wie den Platonismus bezieht, behaupte ich keinerlei
kulturelle Uberlegenheit. Im Gegenteil. 2. Ich lege einen tberkulturellen MaR-
stab an. 3. Dies gilt umso mehr, als einer der bedeutendsten chinesischen Phi-
losophen, der ethische Universalist Mo Di (5. Jh. vor unserer Zeitrechnung),
ebenfalls die Ansicht vertrat, da’ Sitte, Tradition und spezifische Kultur keine
Moral rechtfertigen kénnen, 135 und als chinesische Philosophen Li xue in &hn-
licher Weise kritisierten, wie ich es tue. 4. Ich raume gern ein, dal3 meine sehr
allgemeinen Kriterien kritischer Rationalitat ungeeignet sind, bestimmte kultur-
spezifische Werte zu beurteilen - die einiger westlichen Kulturen eingeschlos-
sen. Aber die Probleme, um die es geht, sind - wie zu zeigen versucht - eben
nicht kulturspezifisch.

Epistemologie, Ontologie und Ethik der Li xue provozieren die folgenden
Fragen: Woher wul3ten die Vertreter der Schule, dal3 li das Grundprinzip alles

151 paul 1989, S. 6 ff.

152 Forke 1964, S. 265 ff. und 269-274, und Cheng 1975, S. 472.
153 Chan 1973, S. 692-722, und Cheng 1975.

154 V/gl. Paul 1989.

155 Mo Ti 1975, S. 64 f.
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Seins und Seienden ist? Woher wuliten sie, dal’3 es nicht nur ein Naturprinzip
ausmacht, sondern auch das hochste moralische und soziale Gut bildet? Woher
wuldten sie, dald eher li als gi existieren sollte? Die Ethik der Schule vom Prinzip
konfundiert nicht nur ontologische Relevanz, Wahrheit und Gutheit, sondern ist
Uberdies durch einen naturalistischen Fehlschluf3, einen Schluf? vom Sein aufs
Sollen, gekennzeichnet. Die These, dal li das Grundprinzip alles Seins seli, laf3t
sich weder bestéatigen noch widerlegen. Sie liegt einfach jenseits der Méglich-
keiten menschlicher Erkenntnis und ist in dieser Hinsicht so irrational wie religi-
oser Offenbarungsglaube. Sie ist eher Resultat von Phantastereien, Wunsch-
denken und, in einem Offenbarung nahekommenden Sinn, entsprechender
schriftlicher Uberlieferung. So hatte denn Dai Zhen (1723-1777) nur allzu recht,
als er darauf aufmerksam machte, dal} li ein ausgezeichnetes Mittel repressiver
Ideologie sei: ein Despot brauche nur zu behaupten, er kenne li und sei be-
miht, es zu verwirklichen.156

In der Tat gilt: Da es keiner Erkenntnis zugéanglich ist, bedarf jede Be-
hauptung uber li "nicht nur der stadndigen Interpretation und Bestatigung, son-
dern auch immer neuer Interpretation und Bestatigung. Es braucht eine Autori-
tat, die fast Tag fur Tag erklart und darlegt, was" li ist, "und sie mag lernen, dies
in willkarlicher und zynischer Weise zu tun". Das gilt umso mehr, als jemand,
der nicht versteht, was li ist, Li xue zufolge allein aufgrund der Unreinheit seines
Geistes (der unter dem Einflul3 von Ublem qi steht) dazu unfahig ist. D.h. ein
solcher Mensch befindet sich nicht im (erforderlichen) Zustand der Gutheit. So
fuhrt der Optimismus, daf wir li erkennen kénnen, leicht zu autoritdrem Denken.
Poppers allgemeine Kritik des epistemologischen Optimismus und der von ihm
so genannten "Konspirationstheorie der Ignoranz”, der Auffassung, dal’ Er-
kenntnisunfahigkeit "das Werk einer sinistren Macht sei, einer Quelle unreiner
und ubler Einfliisse, die unseren Verstand pervertieren und vergiften",157 |aRt
sich einschrankungslos auf die Li xue tbertragen.

Der epistemologische Optimismus, den die Neokonfuzianer in fundamen-
talen ontologischen Fragen bekundeten, ist auch in folgenden Hinsichten be-
denklich. Denn jede definitive Antwort dirfte eher schéadlich als hilfreich sein.
Sie beeintrachtigt zukinftige Untersuchungen (die von vornherein als tberflus-
sig oder haretisch eingestuft werden mdgen). Materialistische Auffassungen
erschweren, was man eine Entwicklung geistiger Interessen nennen koénnte.
Die moglichen negativen Folgen idealistischer Uberzeugungen habe ich oben
skizziert. Daruiber hinaus wirkt die Ontologisierung der Ethik kreativem Handeln
und sozialer Veranderung entgegen und fuhrt zu einer Verfestigung der Span-
nungen, die als Ausdruck des sogenannten Leib-Seele-Problems gelten.

Die Konfusion ontologischer Fragen mit epistemologischen und ethi-
schen Problemen widerspricht der Erfahrung.

156 Chen 1971, S. 18, Bauer 1974, S. 350, Chan 1973, S. 713.
157 Popper 1972, S. 8 ff. und 3.
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Die Geringschatzung menschlicher Gefluihle vernachlassigt, daR diese
Gefluhle weithin in der menschlichen Natur verwurzelt sind und Quellen und Ka-
talysatoren eines - im umgangssprachlichen Sinn - glicklichen Lebens bilden.
Wie chinesische und japanische Philosophen - unter ihnen Wang Fu Zhi (1619-
1692) und Yamaga Soko (1622-1685) - betonten, kommt das neokonfuziani-
sche ldeal eines vollig gefuhlsfreien Geisteszustands - der Realisation von i -
dem Tod gleich.158 Ist diese Kritik berechtigt, so ist auch die Gefiihlslehre der
Li xue mit der Erfahrung unvereinbar.

Weiter. Nachdricklich zu fordern, dal3 Gefuhle zu kontrollieren, zu unter-
driicken oder auszuradieren seien, ist inhuman und kaum mit den gerechtfertig-
ten Bedurfnissen der Menschen in Einklang zu bringen. Die obskure neokonfu-
zianische Unterscheidung zwischen egoistischen und nicht egoistischen Gefih-
le diente zur Unterdriickung privater wie 6ffentlicher Freiheit. Die Vertreter der
Li xue Ubersahen schlichtweg, dal3 es eine Reihe wiinschenswerter 'egoisti-
scher' Geflihle gibt: integrale Aspekte eines gesunden, schénen, kreativen und
humanen Lebens. Wie die Geschichte der kommunistischen Staaten und der
Planwirtschaft dokumentiert, sind egoistische Gefiihle sogar fir das soziale
Wohl unentbehrlich. In seiner Kritik an der Li xue ging Dai Zhen soweit festzu-
stellen, daf3 "li benutzt wird, um Menschen zu téten" (yi li sha ren).

Meine Kritik an der Geringschéatzung der Gefiihle und Begierden durch
die Li xue sollte nicht miBverstanden werden. Natlrlich sind z.B. sadistische
Neigungen zu kontrollieren. Ich versuche nur, so uUberzeugend wie moglich
nachzuweisen, dal} die Geflihlstheorie der Li xue unhaltbar ist.

Wie oben zitiert, definierte Zhu Xi ren als "den Charakter des menschli-
chen Verstandes und das Prinzip der Liebe". Das klingt nicht schlecht. Aber
was heil3t es? Da nach Zhu der urspringliche Verstand li ist, lauft sein Ren-
Begriff auf ein Konzept gefuhlloser oder gar gefuhlsfeindlicher Verstandes-
Zustande und Einstellungen hinaus.

Zudem ist ein Ren-Begriff, der von Begriffen wie li und tai ji abhangt und
solch spezifische neokonfuzianische Begriffe der Tugend wie yi (‘Rechtlichkeit’),
li (kultiviertes Verhalten', 'rituelles Handeln'), zhi (‘Weisheit'), xin (‘Wahrhaftig-
keit) und insbesondere cheng (‘Ernsthaftigkeit’) einschlie3t und der in Abset-
zung gegen Begriffe wie qi, gqing und yu entwickelt ist, ein Konzept extrem be-
sonderer Art. Er ist viel zu weit von alltdglichen Menschlichkeitsbegriffen ent-
fernt, um von den meisten Menschen akzeptiert werden zu konnen.

In diesem Zusammenhang mag es hilfreich sein, an die Loblieder zu er-
innern, die Paulus auf die Liebe anstimmte. Was er mit ‘'Liebe' meinte, hat nur
wenig mit dem zu tun, was der gesunde Menschenverstand unter Liebe ver-
steht. Ja, es scheint dem naturlichen Wunsch nach Liebe eher entgegenzuwir-
ken, als ihn zu begunstigen. Ahnliches gilt fiir die platonischen Liebesbegriffe.

158 Cheng 1975, S. 486 ff., und Paul 1989.
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Schlief3lich sei noch festgehalten, dal’ die Ontologisierung der Ethik, wie
sie fur radikal idealistische Positionen kennzeichnend ist, recht paradoxen Cha-
rakter besitzt: Obwohl dem Kérper keine wahrhafte Existenz zugesprochen
wird, gilt er doch als machtiger Feind des Geistes und der Seele, der bekdmpft,
wenn nicht gar vernichtet werden muf3.

Ist meine Argumentation stichhaltig, so ergibt sich folgendes allgemeine
Fazit: Positive Ontologien und Philosophien, die die Ethik zu einer Funktion der
Ontologie machen, sind irrational und eher der Inhumanitat als der Humanitat
forderlich. Geht es also um die Entwicklung einer humanen oder demokrati-
schen Gesellschaft, so sind sie ungeeignet, Bricken zwischen Tradition und
Gegenwart zu schlagen. Vor allen sind sie kein akzeptables Mittel zur Wahrung
kultureller Identitat, und dies umso weniger, als stets bessere Alternativen zur
Verfigung stehen dirften. So ist etwa der klassische Konfuzianismus sowohl
der Humanitat als auch der Wahrung kultureller Identitat zutraglicher, als es Li
xue je sein kann. Da ich dies schon friiherl59 zu zeigen versucht habe, be-
schranke ich mich auf eine kurze Wiederholung der Argumente. Mit ihnen will
ich freilich nicht sagen, daf} der klassische Konfuzianismus - etwa - eine Theo-
rie der Demokratie einschliel3e oder dal3 ihn chinesische Regierungen nutzen
sollten, um demokratische Staatsformen zu entwickeln. Zu diesen und &hnli-
chen Problemen habe ich mich ebenfalls in meiner Untersuchung 1990 geéau-
Bert. Die entscheidenden Argumente lauten:

1. Der klassische Konfuzianismus vertritt keinen epistemologischen Optimis-
mus.

2. Er ist frei von jeder Ontologisierung der Ethik.

3. Sein Menschlichkeitsbegriff ist sehr viel allgemeiner und dem alltaglichen
Verstandnis von Menschlichkeit sehr viel ndher als der Ren-Begriff der Li xue.
D.h. insbesondere: er ist Ausdruck (potentiell) allgemeinmenschlicher Erfah-
rung.

4. Er ist originar 'chinesisch’, wahrend der Ren-Begriff der Li xue auch durch
buddhistische Lehren gepragt wurde. Zudem ist er alter. D.h. er ist auch von
diesen - an sich vielleicht fragwirdigen - Gesichtspunkten her ein geeigneteres
Mittel zur Wahrung kultureller Identitat.

5. Erist in der volkstimlichen Literatur wirksam geblieben.

Sehen wir einmal von den ideologischen Interessen ab, die in Taiwan,
Korea und Singapur zur Wertschatzung, ja offiziellen Propagierung des Neo-
konfuzianismus als unverzichtbarem kulturellen Erbe und als vorzugswerter
Alternative zur ‘westlichen Kultur' fihrten, so dirften viele der Bewunderer Li
xues der Fehlvorstellung erlegen sein, dal3 sie dem klassischen Konfuzianis-
mus Uberlegen sein musse, weil sie das Ergebnis eines langen und angestreng-
ten historischen Prozesses und intellektuellen Engagements ist. Dazu kommt,
dal3 sie dabei oft als differenzierte Weiterentwicklung des klassischen Konfuzi-

159 \Vgl. z.B. Paul 1990.
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anismus milRverstanden wird. Dartber hinaus mag ein 'westliches' oder ‘indi-
sches' Vorurteil im Spiel sein: die Uberzeugung namlich, dafk regelrechte Philo-
sophie diffiziler Spekulation und elaborierter Ontologie bedirfe oder da? Speku-
lativitat ein Qualitdtsmerkmal sei. Und schliel3lich mag die groere zeitliche Na-
he neokonfuzianischer Philosophie den Fehlschlul3 erleichtern, daf3 sie sachlich
zeitgemaler sei als der klassische Konfuzianismus.

Ist man sich all dieser Faktoren bewul3t, so dirfte es einem auch als Eu-
ropaer moglich sein, am Neokonfuzianismus und dessen ideologischer Nutz-
barmachung (vor allem in Singapur) Kritik zu tGben, ohne dabei von chinesi-
scher Seite dem Vorwurf ausgesetzt werden zu kdnnen, ethno- oder kulturzent-
risch zu denken. Nur dann, wenn er auch kontrovers gefihrt werden darf, hat ja
der interkulturelle Dialog wirklich Sinn.
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Yihong Mao

Kommentar zu Gregor Paul.
Neukonfuzianismus (Li Xue): Ein philosophisches Denken

aul3erhalb der abendlandischen Philosophie

Das zunehmende Interesse an der ostasiatischen Philosophie lafit sich seit Be-
ginn dieses Jahrhunderts in der abendlandischen Philosophie auf einem dop-
pelten Hintergrund verfolgen: 1. In der abendlandischen Gegenwartsphiloso-
phie, von Nietzsches Philosophie tiber die Phanomenologie bis zur Postmoder-
ne, zeigt sich uns in einem gewissen Sinn eine Sorge hinsichtlich der 'Uber-
Rationalisierung' in der modernen Zivilisation und des - bis zu einem unauflos-
baren Zwiespalt zugespitzten - Verhaltnisses zwischen Mensch und Natur, Sub-
jekt und Objekt, Individuellem und Gesellschaft etc. Im Versuch, die Entwick-
lung der westlichen Zivilisation und ihre Kulturen zu reflektieren und zu kritisie-
ren, richten einige Forscher ihre Blicke auf andere Kulturen und suchen so eine
neue Perspektive fir den Umgang des Menschen mit seinen Mitmenschen und
mit der Natur. 2. Der seit den 1950er/60er Jahren begonnene wirtschaftliche
Aufschwung und seine kontinuierliche rapide Aufwartsentwicklung in einigen
ostasiatischen Landern laf3t diesen immer mehr Aufmerksamkeit schenken.
Dabei scheint auffallig, daf3 die rasanten 6konomischen Entwicklungen gerade
in solchen Landern festgestellt werden, in denen das konfuzianische Denken
immer noch als sehr einflu3reich gilt. So werden die Diskussionen dartber,
welche Rolle die konfuzianische Kultur fir den Prozel3 der Industrialisierung
spielen kann, sowie dartber, ob sie ein gegenlber abendlandischen Denktradi-
tionen andersartiges Modell fur die Transformationsprozesse der Moderne lie-
fern konnte, zum Grund fir die Neueinschatzung des konfuzianischen Denkens.
Gerade in dieser Hinsicht hat der vorgelegte Beitrag von Gregor Paul - auch im
Vergleich mit der abendlandischen ontologischen Begrindung ethischen Han-
delns - eine interessante Diskussion eroffnet.

Ich kann mich hier in meiner Replik nur mit den Charakteristiken neokon-
fuzianischer Ethik und ihres Verhaltnisses zu Humanitat und Rationalitat be-
schaftigen und einige Uberlegungen ankniipfen, ob sie denn als 'Briicke' zur
Moderne geeignet erscheinen. In wesentlichen Punkten muf3 ich dabei den
Ausfuhrungen von G. Paul widersprechen:

1. Grundlegend geht es in der neokonfuzianischen Ethik nicht um ein Problem
der Ontologisierung. Allgemein gesagt, ist die neokonfuzianische Philosophie
(Li Xue) eine Theorie Uber das Wesen der Menschlichkeit und der ethischen
Normen. Ihr grundsatzliches Kennzeichen besteht darin, dal? sich die Mal3stdbe
der moralischen Handlungen auf die Wesensstruktur des Kosmos oder dessen
Regeln (namlich Li) zuriickbeziehen und die wesentliche ethische Beziehung
mit dem himmlischen Schicksal verkniupft ist. Dazu interpretiert Zhu Xi (1130-
1200), der Hauptvertreter dieser Schule: "Alle Dinge haben Himmel zum Vater
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(Qain) und Erde (Kun) zur Mutter. Alle Lebewesen sind so, kein Ding ist ausge-
nommen. Das heil3t Li. [...] Im ganzen Kosmos gibt es nur ein Li. Es druckt sich
in den drei Rangstellungen aus und zeichnet sich aus in den funf Normen."
Daraus kénnen wir erkennen, dal3 bei Neokonfuzianisten 'Li' nicht als ein allge-
meines, beharrendes Wesen oder als der Ursprung alles Seienden (was also
allem Seienden seinsermdglichend zugrundeliegt) erscheint und es sich auch
nicht um das Problem 'Haben und Teilhabe', das Verhaltnis von Sein und Sei-
endem oder zwischen Allgemeinem und Besonderheit, handelt. Vielmehr kon-
zentriert sich Li Xues Kernfrage auf den Ursprung der Menschlichkeit, die Stel-
lung des Menschen im Kosmos und die natirliche Ewigkeit der ethischen Nor-
men. Nach ihrer Ansicht stimmt das Himmel-Li (Tian Li) gerade mit der mensch-
lichen Natur (Ren Xing) uberein. Da "Himmel und Mensch eine Sache sind, In-
nen und Auf3en eine und dieselbe 'Li' sind und es keinen Bruch zwischen ihnen
gibt und sie wechselnd ineinander iibergehen”,? beruht das Leben des Men-
schen auf den Regeln des kreativen ewigen Lebens des Kosmos, und daher
werden die ethischen Beziehungen und die moralische Verantwortung zu alle-
rerst als Aufgabe des Himmels betrachtet.

Hier soll besonders darauf hingewiesen werden, dal3 'Ontologie' als
'‘Seinswissenschaft' ein typischer Begriff der abendlandischen Philosophie ist.
Der Inhalt der Ontologie enthélt vor allem zwei Bedeutungen: 1. wird das Sein
als solches vor den allgemeinen Seinsbedeutungen und -bestimmungen be-
trachtet und 2. bezieht sie als Seins-Denken tUberhaupt nicht das ethische Le-
ben der Menschen oder die Wertschatzung ihres Verhaltens ein. Ontologie ist
reine, sich selbst gentigende, absolute Theorie. Dadurch bildet sich erst die so
lange unaufgeldste Konfrontation des Seins mit dem Sollen, der Tatsache mit
dem Wert, in der abendlandischen Philosophie heraus. Diese kiinstlich, dogma-
tisch beschnittene Thematik, dal "man sich 'zunachst' auf ein ‘theoretisches
Subjekt' beschrankt, um es dann 'nach der praktischen Seite' in einer beigeflig-
ten 'Ethik’ zu erganzen”, wird von Heidegger vehement kritisiert.

Im Gegenteil dazu ist im traditionellen chinesischen Denken (auch in der
Schule des Neokonfuzianismus) die Vorstellung Uber den Kosmos stets un-
trennbar mit einem ethischen Leben verbunden. Dabei ist erstere niemals als
eine Wissenschaft Giber das Sein begriindet; auch die Ethik wird nicht nach all-
gemein vernunftigen Imperativen oder Prinzipien, also als eine Moralphiloso-
phie wie bei Kant, etabliert. Da fur die Neokonfuzianisten die Moralitat und die
Ethik-Lehre eher mit der Verwirklichung des kreativen Lebens als mit der Ver-
allgemeinerung in Form ethischer Aussagen und rationaler Urteile zusammen-
hangen, da also eine transzendentale Sphare gerade erst in der innerlichen
Erfahrung des ethischen Lebens erreichbar ist, kommt es hier (und braucht es
auch nicht) weder zu logischen Schlissen vom Sein aufs Sollen noch zu einer
Ethik, die ontologisiert werden mufite.

2. Die Interpretation der neokonfuzianischen Ethik in G. Pauls Beitrag scheint
mir eine paradoxe AuRerung zu enthalten: Dem Begriff 'Li', welchen Zhu Xi als
Grundlage der ethischen Norm aufgestellt hat, wird einerseits seine Rolle als
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ontologisches Grundprinzip vorgeworfen, aber gleichzeitig wird dieser Ethik ei-
ne Tendenz zum Irrationalismus vorgehalten.

Tatsachlich hat die Rationalitéat im konfuzianischen Denken einen eige-
nen ausgepragten Charakter. Der Gebrauch der Vernunft ist dabei haufig nicht
durch logische Formulierung oder die Methode des Urteils und des Schlusses
vertreten, weil die Vernunft sich ja nie von der Existenz, Erfahrung und Leben-
digkeit des Lebens entfernt hat. Dennoch ist das Leben (und die Lebenspraxis)
ganz unterschieden von einem sog. innerlichen Instinkt und Trieb oder einem
beliebigen Irrationalismus. Wenn etwa Zhu Xi wiederholt das Beispiel "Der
Mond scheint auf verschiedene Flisse" gewahlt hat, will er zeigen, dald einer-
seits das hdchste Li in Wirklichkeit auf und in den verschiedenen Dingen er-
scheint; darum kann die Einheit von Li nur in der Mannigfaltigkeit ihrer Auspra-
gungen festgestellt werden. Andererseits ist das Ergreifen dieses Transzenden-
talen - 'Li' - nur in der historischen innerlichen Erfahrung des Lebens und der
idealen Sphéare des ethischen Geistes erreichbar. Da im konfuzianischen Den-
ken die Werte-ldeale immer im realen Leben und in dieser Welt (nicht im Jen-
seits) erfullt werden und daher oft nur das, was gut in der Lebenspraxis ist, erst
auch als wahr betrachtet wird, driickt sich hier eher eine Lebens- oder Praxis-
Rationalitdt aus. Wenn denn etwas in ihr ein Hindernis fur den Fortschritt der
Wissenschaft und der Gesellschaft ist, so vielleicht die 'Weigerung', etwas an-
deres fir erstrebenswert zu erachten, wenn schon der Kosmos im Einklang mit
einer ethischen idealen Sphare betrachtet wird, die allen Menschen ohne Un-
terschied gleich zuganglich ist.

3. Wie soll nun 'Humanitat' verstanden werden? 'Humanitat' oder 'Humanismus'
ist die Einstellung zur Menschlichkeit, die mit der Aufklarung entstand und sich
entwickelte. Sie geht von verninftigen rationalen Anschauungen tber mensch-
liche Wertsetzungen aus, betont die allgemeinen Menschenrechte und die Be-
freiung des Individuums gegenuber gottlichen Bestimmungen und kAdmpft gegen
die Entfremdung des Menschen. Diese auf der westeuropaischen Aufklarung
gegrindete Humanitat und das mit ihr verbundene 'Zuriickgeben' des zum
Menschen gehdrenden Humanismus an den Menschen gibt es im Neokonfuzi-
anismus nicht. Humanitat oder der Begriff 'human' sollten indessen plural und
interkulturell verstanden werden, wenn diese Begriffe nicht nur blof3 als eine
bestimmte philosophische Kategorie, sondern als ein gemeinsames Ziel friedli-
cher Lebens- und Gesellschaftsordnung der Menschheit betrachtet werden
mussen.

Nach der traditionellen Kultur des Konfuzianismus impliziert die Mensch-
lichkeit (Ren) vor allem eine Beziehung unter den Menschen und unter deren
jeweiligen Kontexten. Und insofern jeder nur in seiner entsprechenden Bezie-
hung zu dem anderen seine eigene Bestimmung gewinnen und seine Hand-
lungsziele feststellen und erreichen kann, reprasentiert sich die Menschlichkeit
immer zuerst in den ethischen Hauptbeziehungen. Dabei wird die Familien-
Beziehung oder die Familien-Ethik als die urspringliche und hauptsachliche
angesehen. Denn die Familie ist nicht nur die Gemeinschaft als solche von
Mann und Frau bei der Zeugung und Erziehung von Kindern, sondern veran-
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schaulicht das Ganze der Existenz des Menschenlebens, und die generative
Lebenserhaltung ist erst dadurch moéglich. So sollen in der konfuzianischen Kul-
tur das hochste Gut und die héchste Tugend durch die sittichen Beziehungen
der Familie aufscheinen, und darum ist die Familien-Ordnung (Qi Jai) stets die
Grundlage der Staats-Regierung (Zhi Guo) und des Welt-Friedens (Ping Tian
Xia). Davon ausgehend werden einige konfuzianische ethische Normen, z.B.
dal3 die Kinder gegenuber den Eltern ehrfurchtsvoll sein sollen, in der westli-
chen Sicht der Werte mdglicherweise als Unterdriickung, gar 'Vernichtung', in-
dividueller Existenz betrachtet, doch in der traditionellen chinesischen Kultur
sind sie noch elementare Mal3stdbe humanen Handelns zwischen Individuen
und in der Gesellschaft.

Dal} die Forderung nach Humanitat allein auf vernunftmafiigen Entschei-
dungen beruhe, und die Annahme, dal3 blof3 nach logischer wissenschatftlicher
Vernunft eine humanere, freiere, gerechte Welt verwirklicht werden konne, ist
im 20. Jahrhundert eine schreckliche Illusion geworden. Das existentiale Prob-
lem besteht fur die Menschen in der Moderne doch in der Krise des Sinns und
Wertes ihres Lebens, in der zunehmenden Beziehungslosigkeit untereinander
und darin, sich nur noch als Konsum-Subjekte (oder -Objekte) zu erfahren. Die
aufzuwerfende Frage liegt darin, dal3 humane ethische Normen und Gesell-
schaftsordnungen nicht aus einem einzigen Prinzip zu begriinden sind, sondern
wir mudssen dort nach Verbindungen suchen, wo eine Synthesis neue Perspek-
tiven fur unser aller Leben er6ffnen kann.

4. Die Frage nach der Rolle des konfuzianischen bzw. neokonfuzianischen
Denkens im Prozel3 der Modernisierung betrifft ein kompliziertes Problem. Eine
ausfuihrliche Analyse ist hier nicht mdglich, dennoch méchte ich zum Schluf
einige Probleme kurz anreil3en.

Der Konfuzianismus ist ein geschlossenes ganzheitliches System Uber
die Einstellung zum Kosmos, zur Gesellschaft und zum ethischen Leben sowie
zu den menschlichen Wertbeziehungen. Dieses System kann im Hinblick auf
seine Rolle im Prozel3 der Modernisierung in den folgenden drei Punkten kurz
so charakterisiert werden:

Erstens: Das auf der Einheit zwischen Geist und Natur des Menschen
und zwischen Himmel und Mensch beruhende konfuzianistische Denken ist ein
Lebens-Idealismus. Die Bedeutung dieses Denkens liegt nicht darin, dal3 es die
Modernisierung direkt beférdert, sondern besteht in seiner geistigen und wert-
mafigen Kritik und Reflexion an und Gber die Krisen und Fehlentwicklungen der
Moderne. Provokativ ausgedrickt: die aktuelle Bedeutung des konfuzianischen
Denkens sollte mehr in postmodernem Sinne verstanden werden.

Zweitens: Die verabsolutierte konfuzianische Doktrin bezog sich auf die
feudale offizielle Gesellschaftsordnung in der chinesischen Geschichte und
fuhrte zu einer totalitdren politischen Ideologie. Dies ist fur einen marktwirt-
schatftlich organisierten, sozial verpflichteten Demokratisierungsprozef in China
sicherlich abtraglich.
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Drittens: Eine weitere Perspektive richtet sich auf die konfuzianische
Tradition, die kulturelle und ethische Elemente enthalt, die unmittelbar guinstig
fur den Aufschwung der modernen Wirtschaft sind, z.B. Sparsamkeit, Fleif3, Kol-
lektivitats-BewulRtsein und Ubereinstimmung der menschlichen Beziehungen.
Allerdings darf auch Negatives nicht Gbersehen werden: Das Fehlen einer Ver-
pflichtung zu 'sachlichen’ Gemeinschaften, Herausstellung der Gerechtigkeit
und Geringschatzung des Nutzeffekts, Gleichmacherei.

Es ist zweifellos so, dald ein nicht verandertes konfuzianisches Denken
keineswegs die Antriebskraft der Modernisierung sein wird. Seit diesem Jahr-
hundert bemihen sich viele chinesische Intellektuelle, die traditionellen chinesi-
schen Denkweisen mit westlichen logischen Denkstrukturen und wissenschatftli-
cher Rationalitat zu verandern, und sie heben hervor, dal’ eine demokratische
politische Gesellschaftsordnung vorrangig (wichtiger) sein soll gegenuber jenem
hermetischen ethischen System. Aber es ist doch auch nutzlich, die jeweiligen
Bedingtheiten, Grenzen und Verirrungen aus einer jeweils anderen kulturellen
Tradition und Perspektive in die Debatte einzubringen.

Anmerkungen
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Gregor Paul

Replik auf Yihong Maos Kommentar

In einer Erwiderung auf Mao Yihongs Kommentar zu meinem Beitrag kann ich
mich kurz fassen. Mutatis mutandis gilt vielfach, was ich in meinem Kommentar
ausfiihre. Im einzelnen merke ich lediglich an: 1. Li xue mag es um dies oder
jenes gehen. Das andert nichts daran, dal3 diese Schule die Ethik ontologisiert.
Das Zitat Zhu Xis ("Alle Dinge [...] finf Normen.") entkraftigt nicht die von mir
angefihrten anderen Zitate, die besagen, dalf3 li Ursprung des Seienden und als
Seiendes (bestimmter Art) Norm des Guten sei. Es belegt bestenfalls, da? Zhu
Xis Philosophie inkonsistent ist. 2. 'Ontologie’ kommt gewil3 aus dem Griechi-
schen. Davon unabhangig ist freilich die Ethik der Li xue weithin Ontologie im
Sinn einer Lehre vom (guten, ja hdchstwertigen) Seienden und Sein. 3. Den
traditionellen Konfuzianismus gibt es nicht. Dementsprechend zahlreich sind die
konfuzianischen ren- ('Menschlichkeits-")Begriffe. Einige widersprechen sich
sogar. In den Gesprachen (des Konfuzius) und den Bichern Menzius und Xunzi
gelten Familienbande sehr viel weniger als abstrakte(re) Tugenden. 'Kindliche
Pietat' meint dort kritische Pietéat, die in manchen Fallen (z.B. zur Vermeidung
von Grausamkeiten) die 'Pflicht' zum Widerspruch, ja Widerstand einschlief3t. In
der Li xue ist das kritische Moment zumindest stark abgeschwéacht. 4. Ich kenne
keinen einzigen westlichen Philosophen, der je die Auffassung vertreten hatte,
dal3 "blof3 (!) nach logischer wissenschaftlicher Vernunft (?) eine humanere,
freiere, gerechte Welt verwirklicht werden kann". 5. Entgegen der von Mao ver-
tretenen Ansicht ist "der Konfuzianismus" kein "geschlossenes ganzheitliches
System Uber die Einstellung zu Kosmos, Gesellschaft, ethischem Leben und
menschlichen Wertbeziehungen”. Man vergleiche nur das Buch Xunzi mit den
Werken Zhu Xis. Oder man lese die von mir zitierten kritischen konfuzianischen
AuBerungen zur Li xue.
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Teil 3

Rechtskulturen

7.1 Die Grundrechte

Das erste aller Grundrechte ist das auf Wahrung der Menschenwiirde.'® Alle
anderen Grundrechte sind aus ihm abgeleitet. Aus diesem ersten Grundrecht
ergibt sich auch, daf alle Grundrechte — so z.B. der deutschen Verfassung —
von Veranderungen durch Mehrheitsbeschliisse ausgenommen sind.

Wesensgehaltssperre: Art. 19

(1) Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes eingeschrankt werden kann, mufd das Gesetz allgemein
und nicht nur fr den Einzelfall gelten. Aul3erdem muf3 das Gesetz das Grund-
recht unter Angabe des Artikels nennen.

(2) In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet
werden.

Art. 79

(3) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des
Bundes in Lander, die grundséatzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzge-
bung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsatze berihrt wer-
den, ist unzul&ssig.

Es ist das Prinzip der Menschenwirde, aus dem die Prinzipien des Sozial-
staats- und des Rechtsstaats folgen. Das Prinzip des Sozialstaats konkretisiert
die erste Bedingung der Wahrung der Menschenwiirde, d.h. die Sicherheit des
individuellen und sozialen Lebens. Die zweite Bedingung der Wahrung von
Menschenwirde ist die rechtliche Gleichheit des Menschen; die dritte die Wah-
rung menschlicher Identitat und Integritat, die vierte Bedingung ist die Begren-
zung staatlicher Gewaltanwendung und die fiinfte die Achtung der leiblichen
Kontingenz des Menschen.*®*

Die Grundrechte ,enthalten [...] eine objektive Wertordnung, die als verfas-
sungsrechtliche Grundentscheidung fur alle Bereiche des Rechts gilt. Jedenfalls
verpflichten sie die Gesetzgebung, die vollziehende Gewalt und die Rechtspre-
chung dazu, auch im Bereich der Gesellschaft fur die Verwirklichung der
Grundentscheidungen zu sorgen, die der Verfassungsgeber durch Normierung
der Grundrechte getroffen hat. [...] der Staat selbst [ist] als primarer Adressat
der Grundrechtsartikel verpflichtet, diese Bindungen der Staatsgewalt auch bei
der rechtlichen Regelung, Uberwachung und Lenkung der Gesellschaft zu be-
achten. Was aber fiir die Grundrechte gilt, trifft auch auf die Grundprinzipien der
Sozialstaatlichkeit, der Rechtsstaatlichkeit und der Demokratie zu. Auch sie
sind verfassungsrechtliche Grundentscheidungen fur alle Bereiche des Rechts.

160 vgl. Bayertz 1996.
161 vgl. AK-GG-Podlech 2. Aufl. Art. 1 Abs. 1 Rz. 12-55.
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[...] das moderne Demokratieprinzip [beinhaltet] auch eine Entscheidung gegen
jede Unterdrickung, insbesondere gegen eine Unterdrickung der unteren Ge-
sellschaftsschichten. Ihr hat der Staat auch auf3erhalb seiner eigenen Organisa-
tion entgegenzuwirken, soweit sein Einflu3 reicht. Daher folgt aus dem Demo-
kratieprinzip unmittelbar das Gebot der Demokratisierung aller Gesellschaftsbe-
reiche, in denen es Macht und damit die Mdglichkeit ihres Mil3brauchs zur Un-
terdriickung gibt.“®?

Wenn ,der Staat nur in seiner Eigenschaft als Rechtssicherungsorganisation®
nur insofern ,sanktioniert werden kann, [...] als er der Anwendung und Durch-
setzung sittlicher Rechtsgrundsatze dient” (H. Heller), dann kommt den Grund-
rechten eine besondere Bedeutung zu. In der Moderne sind sie als vor-
staatliche Rechte zur Begrenzung des Macht-Staates gefordert und durchge-
setzt worden; zugleich aber sind sie ohne den Staat nicht garantierbar. Diese
Dialektik von Recht und Staat scheint unaufhebbar.

Der Grundtext, von dem aus zunachst die Burger- und Menschenrechtserkla-
rung in der Franzésischen Revolution und - durch diese vermittelt - moderne
Grundrechtekodifizierungen ihren Ausgang genommen haben, sind die Erkla-
rung der Grundrechte von Virginia vom 12. Juni 1776 ist: ,Art. 1. Alle Menschen
sind von Natur aus gleichermalf3en frei und unabhangig und besitzen gewisse
angeborene Rechte, deren sie, wenn sie den Status einer Gesellschaft anneh-
men, durch keine Abmachung ihre Nachkommenschaft berauben und entklei-
den konnen, und zwar den Genuld des Lebens und der Freiheit und dazu die
Mdoglichkeit, Eigentum zu erwerben und zu besitzen und Glick und Sicherheit
zu erstreben und zu erlangen.“*®

Die (franz6sische) Erklarung der Rechte des Menschen und Birgers von 1789
(bzw. vom 3. September 1791) folgt in Denkweise und kategorialem Bestand
dem nordamerikanischen Modell: ,1. Die Menschen werden frei und gleich an
Rechten geboren und bleiben es. Die gesellschaftlichen Unterschiede kénnen
nur auf den gemeinsamen Nutzen gegrtindet sein. 2. Der Endzweck aller politi-
schen Vereinigung ist die Erhaltung der nattrlichen und unabdingbaren Men-
schenrechte. Diese Rechte sind die Freiheit, das Eigentum, die Sicherheit, der
Widerstand gegen Unterdrickung. 3. Der Ursprung aller Souveranitat liegt sei-
nem Wesen nach beim Volke. Keine Korperschaft, kein einzelner kann eine
Autoritat ausuben, die nicht ausdricklich hiervon ausgeht. 4. Die Freiheit be-
steht darin, alles tun zu kénnen, was einem anderen nicht schadet. Also hat die
Ausubung der naturlichen Rechte jedes Menschen keine Grenzen als jene, die
den uUbrigen Gliedern der Gesellschaft den Genul3 dieser namlichen Rechte
sichern. Diese Grenzen kdnnen nur durch das Gesetz bestimmt werden. 6. Das

Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen Willens. [...]*.*%*

Dies ist die Tradition des Rechtsdenkens, an der auch die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 anschlief3t: ,Art. 1 Alle Menschen

162 AK-GG-Stein 2. Aufl. Art. 20 Abs. 1-3 Il Rz. 46-49.
163 Heidelmeyer 1982, S. 56.
164 Epd. S. 60.
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sind frei und gleich an Wirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und
Gewissen begabt und sollen einander im Geiste der Bruderlichkeit begegnen.
Art. 2 Jeder Mensch hat auf die in dieser Erklarung verkiindeten Rechte und
Freiheiten ohne irgendeine Unterscheidung, wie etwa nach Rasse, Farbe, Ge-
schlecht, Sprache, Religion, politischer Uberzeugung, nationaler oder sozialer
Herkunft, nach Eigentum oder sonstigen Umstéanden. [...] Art. 3 Jeder Mensch
hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person.“*®°

Die Grundrechte sind als Abwehrrechte gegeniiber dem Staat entstanden; ihr
Adressat ist freilich nicht der Staat als Abstraktum, sondern es sind konkrete
Institutionen, soweit von ihnen Freiheitsbeschrankungen und Gerechtigkeitsver-
letzungen ausgehen. In ihrer entwickelten Form haben sie zugleich (und zu-
nehmend) den Status von Abwehrrechten der Individuen gegeniiber der Uber-
macht nichtstaatlicher sozialer Gewalten. Die herrschende Verfassungsrechts-
lehre geht davon aus, dal3 sie naturrechtlich begrindet sind, daf3 also ,ein be-
stimmter Gehalt jedes Einzelfreiheitsrechts im Uberpositiven Recht wurzelt®;
dies impliziert, ,dal? eben dieser Menschenrechtsgehalt jeglicher staatlichen
und autonomen Verfligungsgewalt entzogen ist* (,Wesensgehaltssperre* Art. 19
Il GG).1%®

Um die Bindungswirkung der Grundrechte fur alle staatliche Gewalt™" und fur
alles individuelle Verhalten unter den heute gegebenen Bedingungen zu be-
grinden, gehen Auffassungen, die nicht naturrechtlich, sondern vorrangig ge-
sellschaftsgeschichtlich argumentieren, von historischen Leit- und Leidenser-
fahrungen aus, die zum Grundrechtskatalog des GG geflhrt haben. Verande-
rungen im positiven Recht kdnnen in aller Regel als Antworten auf Fragen gele-
sen werden, die aus Erfahrungen von Unrecht gestellt werden.

167

.[---] unser Grundgesetz ist nicht nur eine Antwort auf die Hitler-Diktatur, son-
dern ebenso sehr auch eine Antwort auf Weimar und seine verfassungsrechtli-
chen Ausfallserscheinungen. [...] a) Vor Hitler war Weimar, und Weimar konnte
die NS-Diktatur nicht aufhalten. Gewil3, es fiihrten viele verschiedene Kausal-
ketten zur Hitler-Diktatur. Aber die verfassungsjuristisch entscheidende begann
damit, daf? die junge Weimarer Demokratie selbst nicht mit rechtlich erkennba-
rer Abwehrbereitschaft konsequent ‘an sich glaubte’. Die entscheidende
Schwache der Weimarer Demokratie war ihre Wertneutralitét. Sie erschopfte
sich in formalen Funktionierensprinzipien, in die materiell jeder Inhalt eingehen
konnte; auch der politische Inhalt, dieses ‘System’ (‘Schwarz-Rot-Mostrich’) und
die ‘Demokratie Uberhaupt’ ganz beseitigen zu wollen. Dieser ‘Wertrelativis-
mus’, der alles und jedes hinnahm, wenn es nur Ergebnis des formalen Mehr-
heitsprinzips war, bedeutete die ‘Demokratie als Selbstmord’. ¢) Es ergab sich
die absurde Situation, dalR sich die Gegner des Weimarer Rechtsstaates im
Schutze der Freiheitsrechte ungehindert zum Angriff sammeln konnten, dal3 sie
im Zeichen der Freiheitsrechte und unter Berufung auf sie diesen Rechtsstaat

165 Ehd. S. 272.
166 Maunz/ Diirig-Duirig 1994, Art. 1, Abs. 2, Rz. 81. Vgl. entsprechend AK-GG, Art. 1, Rz. 7.
167 vgl. AK-GG, Art.1, Rz. 10.
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unterlaufen, schmahen, bekampfen und schlief3lich zerstéren konnten, um dann
eben jene Grundrechte zu beseitigen, die man frilher im Rechtsstaat fir das
Zerstorungswerk am Rechtsstaat mil3braucht hatte. d) Naturlich ist es an sich
eine groRartige Konzeption der Weimarer Verfassung gewesen, dal3 es dem
freien Spiel der gesellschaftlichen Krafte - gesteuert allein durch das formale
Mehrheitsprinzip - Uberlassen bleiben misse, wie sich die politische Willensbil-
dung vollzieht und organisiert. Die groRe geistesgeschichtliche Fehlleistung
durfte jedoch darin bestanden haben, dal? man damit ein 6konomisches Denk-
modell zum verfassungsrechtlichen Prinzip machte. In Wirklichkeit war jene
Vorstellung, dal3 sich wirtschaftlich das Gemeinwohl gleichsam automatisch von
selbst herauspendele, wenn man im Sinne einer letztlichen ‘Interessenharmo-
nie’ den Individualinteressen ihren freien Lauf lal3t und dem Staat das beriihmte
‘laissez faire’ entgegenhélt, immer nur ein 6konomisches ‘Denkmodell’ und
auch als solches spéatestens mit Eintritt der Sozialbewegung in die Wirtschafts-
geschichte Uberwunden. [...] f) Feststeht auch nach diesem Erfahrungsunter-
richt als verfassungsjuristische Erkenntnis, dald eben nicht nur der Staat
der potentielle Feind der Grundrechte ist, sondern der Grundrechtsterror
auch von den Burgern als Grundrechtsinhabern her droht, also von uns.

Dieser Erkenntnis wegen hat das Grundgesetz ganz, bewul3t einen neuen Typ
der demokratischen Staatsform geschaffen, fur die wir noch die richtige Vokabel
suchen. Man hat von einer ‘militanten’ Demokratie gesprochen [...] Gemeint ist
die Setzung von Werten durch die Verfassung, die im demokratischen Wil-
lensbildungsprozel3 nicht angetastet werden dirfen, und deren Bekamp-
fung dazu berechtigt, den Angreifer zu ‘entpolitisieren’ - nicht zu ‘entburgerli-

Chen’_“168

Im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (GG) sind - gestltzt auf das
Prinzip der Unantastbarkeit der ,Wirde des Menschen” [Art. 1 (1)] auf das Be-
kenntnis ,zu unverletzlichen und unverduf3erlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtig-
keit in der Welt® [Art. 1 (2)] Grundrechte positiviert, welche die ,Gesetzgebung,
vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht” bin-
den [Art 1 (3)], zugleich aber - mit Ausnahmen - unter Gesetzesvorbehalt ste-
hen.

Es handelt sich dabei um Art. 2 (1): Recht auf die freie Entfaltung der Person-
lichkeit, ,soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfas-
sungsmanige Ordnung oder das Sittengesetz verstof3t . / Art. 2 (2): das ,Recht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletz-
lich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.” /
Art. 3: Gleichheit vor dem Gesetz gleich; Gleichberechtigung der Geschlechter;
negative und positive Nichtdiskriminierung wegen Geschlecht, Abstammung,
Rasse, Sprache, Heimat und Herkunft, Glaubens, religidser oder politischer An-
schauungen. / Art. 4: Unverletztlichkeit der Freiheit des Glaubens, des Gewis-
sens und Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses; Recht

168 Maunz/Durig-Diirig, 1994, Art. 18 Rn. 5.
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auf ungestorte Religionsausiuibung; Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
grinden (vgl. aber Einschrankungen in Art 12a). / Art. 5: Recht der freien Mel-
nungsaufierung und -verbreitung in Wort, Schrift und Bild frei zu &uRern und zu
verbreiten und auf ungehinderte Information; Medienfreiheit, Zensurverbot.
Freiheit von Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre. / Art. 6: Schutz von
Ehe und Familie; Recht auf Pflege und Erziehung der Kinder; Mutterschutz,
Gleichstellung unehelicher Kinder./ Art. 7 (Schulwesen) / Art. 8: Versammlungs-
recht. / Art. 9: Recht auf Bildung von Vereinen und Gesellschaften/ Koalitions-
recht. / Art. 10: Unverletztlichkeit des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses.
/ Art. 11: Recht auf Freiztgigkeit. / Art. 12: Freie Wahl von Beruf, Arbeitsplatz
und Ausbildungsstatte. / Art. 13: Unverletztlichkeit der Wohnung. / Art. 14: Ge-
wéahrleistung von Eigentum und das Erbrecht; Verpflichtung des Eigentums auf
das Wohl der Allgemeinheit; Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit und
Recht auf Entschadigung. / Art. 15: Uberfiihrung von Grund und Boden, Natur-
schatzen und Produktionsmitteln zum Zwecke der Vergesellschaftung in Ge-
meineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft. / Art. 16: Recht auf
Staatsangehdorigkeit; Schutz vor Auslieferung. / Art. 16a: Asylrecht. / Art. 17:
Petitionsrecht. / Art. 18: Grundrechtsverwirkung: ,Wer die Freiheit der Mei-
nungsaufierung, insbesondere die Pressefreiheit (Artikel 5 Abs. 1), die Lehrfrei-
heit (Artikel 5 Abs. 3), die Versammlungsfreiheit (Artikel 8), die Vereinigungs-
freiheit (Artikel 9), das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10), das
Eigentum (Artikel 14) oder das Asylrecht (Artikel 16 Abs. 2) zum Kampfe gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung mi3braucht, verwirkt diese
Grundrechte. Die Verwirkung und ihr Ausmal? werden durch das Bundesverfas-
sungsgericht ausgesprochen.” / Art. 19: Grundrechtseinschrankung nur durch
allgemein geltendes Gesetz; Wesensgehaltssperre; Eroffnung des Rechtswe-
ges bei Verletzung von Rechten durch die 6ffentliche Gewalt.

Im Begriff ‘Grundrechte’ sind drei Dimensionen von Merkmalen zu unter-
scheiden: formelle, materielle und prozedurale. Der formelle Grundrechts-
begriff ,stellt auf die Art und Weise der positivrechtlichen Normierung ab. Nach
ihrer einfachsten Variante sind Grundrechte alle in einer Verfassung enthalte-
nen Rechte, die diese Verfassung ausdricklich als Grundrechte einstuft, was in
aller Regel dadurch geschieht, dal? sie in einem Rechtekatalog zusammenge-
fal3t werden. Diese Definition hat den Vorteil der Einfachheit. Ihr Nachteil ist,
dal3 haufig auch auRerhalb des Grundrechtskatalogs G. statuiert werden. [...]
Ohne einen materiellen Grundrechtsbegriff wéare schon die Frage, ob ein
Grundrechtskatalog oder eine verfassungsprozel3rechtliche Norm zu wenig o-
der zu viel enthalt, sinnlos. Das ist sie jedoch nicht. Formelle Grundrechtsbegrif-
fe kbnnen daher bei gelungenen Katalogen oder gelungenen verfassungspro-
zel3rechtlichen Normen praktisch gut brauchbar sein, hinter ihnen hat aber ein
materielles Kriterium zu stehen.” Der materielle Grundrechtsbegriff erfal3t, dafd
Grundrechte ,wesentlich in positives Verfassungsrecht transformierte Men-
schenrechte [sind]. Ein Grundrechtskatalog kann zwar mehr Rechte enthalten
als zum Kreis der vor- und Uberpositiven, also nur mit moralischer Geltung aus-
gestatteten Menschenrechte gehéren, wenn er aber nicht alle Menschenrechte
enthalt, ist er notwendig fehlerhaft, wobei streitig ist, ob diese Fehlerhaftigkeit
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nur eine moralische oder auch eine rechtliche ist. Auch die Definition der G. als
in positives Verfassungsrecht transformierte Menschenrechte hat Schwachen.
Die bedeutendste resultiert aus der Unbestimmtheit des Begriffs der Menschen-
rechte. Welche Rechte Menschenrechte sind, ist umstritten.” Der prozedurale
Grundrechtsbegriff beantwortet die Frage, ,warum Menschenrechte Uberhaupt
als Grundrechte auf die Ebene der Verfassung gehoben werden. Man konnte
ihre Realisierung ja auch dem demokratischen Prozel3 Uberlassen. An dieser
Stelle kommt ein prozeduraler Gesichtspunkt ins Spiel, der formelle und mate-
rielle Elemente verbindet. Als Rechte von Verfassungsrang entziehen Grund-
rechte der einfachen Mehrheit im Parlament Entscheidungsbefugnisse. Das
Verhaltnis der Grundrechte zur Demokratie hat damit zwei Seiten. Mit der Ga-
rantie der politischen Freiheiten sichern die Grundrechte einerseits die Funkti-
onsbedingungen des demokratischen Prozesses. Mit der Bindung auch des
demokratisch legitimierten Gesetzgebers schranken sie andererseits den de-
mokratischen Prozel3 ein. Dem entspricht eine Definition, nach der Grundrechte
Rechte sind, die so wichtig sind, dal3 ihre Gewahrung oder Nichtgewahrung
nicht der einfachen parlamentarischen Mehrheit Gberlassen werden kann. Diese
Definition ist prozedural, weil sie darauf abstellt, wer auf welche Weise tber die
Grundrechte zu entscheiden hat. Die Positivierung der Grundrechte ist nach ihr
Sache der verfassunggebenden Gewalt. [...] Dabei verpflichtet der Anspruch
auf menschenrechtliche Richtigkeit den Verfassungsgeber und die Ver-
fassungsinterpreten zur dauernden Suche nach der besten Menschen-
rechtskonzeption.“*°

Der Grundrechtsteil des GG wird allgemein als ,, objektive Wertordnung® auf-
gefalt.'’® Dies entspricht einer wichtigen Grundsatzentscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, das den unlésbaren Zusammenhang zwischen der wert-
gebundenen Ordnung - Menschenwirde, Freiheit und Gleichheit als oberste
und dauernde Grundwerte (,wertentscheidende Grundsatznormen®“ BVerf-
GE 35, 112) - und der freiheitlichen demokratische Grundordnung und damit
der Verfassung in ihrer Gesamtheit betont hat. Damit verbunden war eine zwel-
fache Absage: Gegen die inhaltliche Beliebigkeit demokratischer Mehrheits-
herrschaft im Bereich des Staates und gegen eine subjektiv willkirrliche Belie-
bigkeit individueller Grundrechtsentfaltung im Bereich der Gesellschatft.

Wahrend der Staat (und seine Institutionen) und Formen nichtstaatlicher sozia-
ler Gewalt der Adressat der Inanspruchnahme von Grundrechten ist, ist das
Grundrechtssubjekt (die Grundrechtstragerschaft) das Individuum (alle naturli-
chen Personen), dem die ,Grundrechtsfahigkeit* zugesprochen wird. Grund-
rechte sollen in erster Linie die Freiheitssphare des einzelnen gegen Eingriffe
der staatlichen Gewalt schiitzen und ihm insoweit zugleich die Voraussetzung
fur eine freie, aktive Mitwirkung und Mitgestaltung im Gemeinwesen sichern.
Die Grundrechtstragerschaft beginnt mit der Geburt und endet mit dem Tod.

169 Alexy 1999.
170 AK-GG-Denninger, vor Art. 1, Rz. 29.
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Von der Grundrechtstragerschaft ist die Grundrechtsmundigkeit zu unterschei-
den, d.h. die Fahigkeit, Grundrechte selbstandig, wahrzunehmen.*"*

De facto kollidieren das Verfassungsrecht und die ‘Verfassungswirklichkeit’.
.Naturrecht, Menschenrecht und politische Gerechtigkeit sind“, so |. Maus,
.heute das Gegenteil dessen, was im 17./18. Jahrhundert theoretisch begriindet
und erkdmpft wurde. Wenn z.B. das Bundesverfassungsgericht seit dem Beginn
seiner Rechtsprechung die Existenz Uberpositiven Rechts anerkennt, das in
elementaren Verfassungsgrundsatzen zum Ausdruck komme und den Verfas-
sungsgesetzgeber ebenso binde wie die Grundrechte den Gesetzgeber, so be-
zieht sich diese Aussage nicht mehr auf tUberpositive Freiheitsrechte von Indivi-
duen gegen positivrechtlich konstituierte Staatsapparate, sondern bezeichnet
ein Machtarrangement zwischen den Staatsapparaten selbst, das zugleich die
Freiheitsperspektive umkehrt. Die Anerkennung Uberpositiven Rechts hat jetzt
den Zweck, die Suprematie der Verfassungsgerichtsbarkeit Uber den Gesetz-
geber zu fundieren. Das hdchste Gericht gibt frihzeitig zu erkennen, dal3 es
alles positive Recht nicht etwa an der geschriebenen Verfassung, sondern an
den ihr vorausliegenden uberpositiven Prinzipien messen wird. Letztere ver-
wandeln sich so in eine besondere Machtressource des Bundesverfassungsge-
richts, das als ihr Sachwalter den Status einer Gerechtigkeitsexpertokratie ge-
gentber den demokratischen Willensbildungsprozessen der Gesetzgebung in
vorparlamentarischen und parlamentarischen Kontexten gewinnt. Aus einst na-
turrechtlich begrindeten und verfassungsrechtlich garantierten Freiheitsrechten
von Individuen gegen den Staat wird so die grofRe Freiheit eines Staatsappa-
rats, Uber den Inhalt solcher Rechte je nach Lage der Sache privilegiert und
durchaus voluntaristisch zu entscheiden.* *"2

7.2 Die Menschenrechte

Menschenrechte'”® sind Rechte, welche einem jeden Menschen ungeachtet

aller seiner sonstigen Eigenschaften allein deshalb zukommen, weil er ein
Mensch ist. Die Menschenrechten haben einen moralischen Inhalt, aber eine
positiv-rechtliche Form; die individuellen und kollektiven Rechte der Menschen
haben Geltung als positives internationales und Verfassungsrecht und begrin-
den Anspriche auf ihre Verwirklichung gegentiber Staaten und nichtstaatlicher
Gewalt. Menschenrechte sind weder eine Gabe der Staaten noch kdnnen sie
von diesen verwehrt werden. Die Menschenrechte begriinden Recht und legiti-
mieren den Rechtsstaat: Sie bilden das basale, die Grundrechte — und alle wei-
teren aus diesen abgeleiteten Normen — begriindende universelle Rechtsnor-
mensystem. Aus dem Menschenrechtsrecht ergeben sich (a) Freiheits- und
Gleichheitsrechte, (b) Gerechtigkeits- und Solidaritatspflichten und (c) Sanktio-
nen, wenn sie von Staaten nicht eingerdumt werden und wenn gegen sie indivi-
duell oder von sozialen und 6konomischen Kollektiven verstof3en wird.

171 vgl. AK-GG-Denninger, vor Art. 1, Rz. 35f.
172 Maus 1994, S. 9. Vgl. dies. 1989, 1992.
173 vgl. Sandkiihler 1999.
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In dem bis jetzt entwickelten Menschenrechts-Recht ist der Zusammenhang
politischer, sozialer, 6konomischer und kultureller Rechte positiviert worden. Die
Normenkataloge zeigen, dal3 (1) die Menschenrechte — trotz ihres ‘Zukommens’
— nicht als verwirklicht und als sicher gegen Verstol3e gelten kénnen und des-
halb auf ihre Positivierung durch zwingendes staatliches bzw. internationales
Recht angewiesen sind; dal3 (2) die Menschenrechte nicht nur Forderungen
sind, sondern legitime Rechtstitel; und (3), dal3 es sich bei ihnen nicht um Ma-
ximalanspriche handelt, sondern um Mindestbedingungen fir jenes bestimmte
vivre-ensemble, das ein Leben in Wirde ist.

In der gesellschaftlichen Realitat verbinden sich diese Rechte mit unterschiedli-
chen Rechtskulturen'™ und konkurrierenden sozialen, dkonomischen, politi-
schen und kulturellen Interessen. Die jeweiligen Grunde fir das Verstandnis
und die Geltung der Menschenrechte sind jedoch nicht allein von kollektiven
sozialen und politischen Kontexten abhéngig, sondern auch von den individuel-
len Welt- und Selbstbildern derer, welche die Menschenrechtsnormen akzeptie-
ren sollen. Relevant werden Menschenrechte so, wie sie im Horizont von ldeen
iiber die gerechte ,Ordnung von Weltverhéltnissen® verstanden werden.*”

Es ist deshalb weder innerhalb einer Kultur noch interkulturell sinnvoll, die Men-
schenrechte aus einem Prinzip (z.B. Naturrecht) ableiten zu wollen, das als al-
lein ‘richtig’ behauptet wird und zu dem allgemeiner Konsens verlangt wird. Die
Menschenrechte mussen vielmehr unter Dissens-Bedingungen gestaltet wer-
den und wirksam sein. Die hypothetisch als vorstaatlich existierend unterstellten
und staatliche Legitimitat begriindenden Prinzipien der Menschenwirde, der
Gerechtigkeit, der Gleichheit und der Freiheit bleiben jedoch unverzichtbare
regulative Ideen; sie werden zwar in verschiedenen Kulturen unterschiedlich
interpretiert, nicht aber prinzipiell bestritten. In dieser Sicht kann die Forderung
gleichwonhl als legitim gelten: ,Das internationale Menschenrechts-Recht muf3
Staaten legal verantwortlich machen, die Wertideale ihrer eigenen Zivilisationen
zu implementieren, nicht aber jene, die ihnen fremd sind.“*"®

Insgesamt geht es um das Recht legitimierende und normierende und — letzt-
lich: globale- politische Gerechtigkeit. Nicht anders als von den Grundrechten
geht auch von den Menschenrechten eine totalisierende Wirkung aus: Die Ver-
wirklichung von Gerechtigkeit durch die soziale Gestaltung der Demokratie in
einem Rechtsstaat ist eine Konkretisierung der Menschenrechte.

In ihrer ‘dritten Generation’ sind die positivierten Menschenrechte so konkret
geworden, dal3 es der leeren Deklamationen einer Menschenrechts-ldeologie
nicht mehr bedarf.'’” Zugleich sind sie hinreichend allgemein geblieben, um
ihre Universalitat zu sichern und Staaten in verschiedenen politischen und
Rechtskulturen verpflichten zu kénnen. Fir die Menschenrechte gilt, was auch
zu den Grundrechten zu sagen ist: Die Forderung nach Rechten einerseits und

174 vgl. Mohr 1997.

175 Henrich 1990, S. 282f.

176 Sinha 1995, S. 185, 214; vgl. Abou 1984.
177 vgl. Cassese 1994.
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staatliche Ordnung andererseits bedingen einander in geschichtlich wechseln-
den Konstellationen'’®: Es geht also nicht um etwas Abstraktes und um Men-
schenrechte nicht allein als Idee. Was die Menschenrechte zur Grundlage des
neuen Staates macht, ist ihr Status als Recht, und zwar als positives Recht. Die
Erweiterung, Konkretisierung und gesetzliche Positivierung der Menschenrech-
te und das internationale Recht als den Nationalstaaten tGbergeordnetes Welt-
birgerrecht bilden heute die wesentlichen Voraussetzungen der Allgemeinheit
und Wechselseitigkeit der Grundrechtsgewéhrung zwischen Burgern. Die Men-
schenrechte artikulieren die politische Freiheit, die sich die Menschen wechsel-
seitig und allgemein gewahren. Es ist nicht der Staat, der sie gewahrt, sondern
die Biirger ,sind zugleich Autoren und Adressaten von Freiheitsanspriichen“.*”
Mit den Menschenrechten in ihrer positivierten Gestalt hat eine zuvor utopische
Perspektive Realitat gewonnen; die Menschenrechte begrinden so die Voraus-
setzung einer welt-burgerlichen Rechtskultur, die innnerhalb der Staaten ganz
unterschiedlicher kultureller Pragung ihr je eigenes Profil zeigt.

Es ist das Problem ihrer Begrindung, das immer wieder den Streit um die Men-
schenrechte provoziert: ,Lassen sie sich meta-positiv - aus der Vernunft, aus
der Natur und Bestimmung des Menschen - allgemeingultig begrinden oder nur
positiv, aus einem entstandenen und bestehenden breiten Konsens und aus
politischer Ubereinstimmung?“'®® An das Begriindungsproblem ist das Univer-
salitatsproblem - die Frage nach der Geltung als Frage nach der Geltungs-
Reichweite - gekoppelt. Kann es wirklich als bestreitbar gelten, ,,die Demokratie
sei eine notwendige Forderung der Menschenrechte wie auch eine notwendige
Voraussetzung fur ihre praktische Geltung“? Ist die These richtig, auf ,Kon-
sensbildung angewiesen”, sei ,Demokratie nur lebensfahig, wenn die Dissozia-
tionen und Antagonismen in einer Gesellschaft begrenzt sind und bleiben“?*®
Bdckenforde spitzt zu: ,Die [...] Gebundenheit der Demokratie an soziokulturel-
le, politisch-strukturelle und ethische Voraussetzungen verbietet es, sie als uni-
versales politisches Ordnungsprinzip zu proklamieren. Sie kann auch nicht mit
den Menschenrechten so verknlpft werden, dal} sie als notweniger Teil der
Gewabhrleistung der Menschenrechte erscheint, es sozusagen ein immer und
uberall geltendes Menschenrecht auf Demokratie als politische Organisations-
form gibt.”

Ein zweites Argument gegen universelle Geltungsanspriche der Menschen-
rechte - J. Habermas setzt sich mit ihm auseinander - lautet, ,daf3 die Politik der
Menschenrechte zu Kriegen fihrt, die - als Polizeiaktionen verschleiert - eine
moralische Qualitat annehmen; und dal3 diese Moralisierung Gegner zu Fein-
den stempelt, wobei diese Kriminalisierung der Unmenschlichkeit erst Tur und
Tor offnet. [...] Begriindet werden die beiden Teilaussagen mithilfe von zwei
Pramissen: (a) die Politik der Menschenrechte dient der Durchsetzung von
Normen, die Teil einer universalistischen Moral sind; (b) da moralische Urteile

178 vgl. Schmale 1997.
179 Forst 1996, S. 212.
180 Byckenforde 1996.
181 Epqd.
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dem Kode von ‘Gut’ und ‘Bdse’ gehorchen, zerstort die negative moralische
Bewertung (eines politischen Opponenten bzw.) eines Kriegsgegners die recht-
lich institutionalisierte Begrenzung (der politischen Auseinandersetzung bzw.)
des militarischen Kampfes.“#?

Sowohl das Argument gegen die Universalitdt der Menschenrechte (und die
damit verbundene Behauptung, Demokratie sei weder als Bedingung noch als
Folge notwendig mit ihnen verbunden) als auch das Argument, aus ihrer mora-
lischen Begrundung folge eine Entrechtlichung der politischen Auseinanderset-
zung, bezeichnen Risiken der Grindung des Rechts auf die Menschenrechte;
aber die Argumente sind nicht hinreichend fur eine fundamentale Menschen-
rechts-Kritik, wenn diese folgendermalRen aufgefal3t werden:

e Menschenrechte sind die Rechte aller Menschen und Weltbirgerrechte.
e Die Menschenrechte sind individuell und kollektiv unveraufRerlich.

e Die aus historischer Unrechtserfahrung geborenen Menschenrechte sind
Gleichheitsrechte und haben ihren emanzipatorischen Sinn in gleicher Freiheit
aller Menschen und im Prinzip der Gerechtigkeit.

¢ Die Menschenrechte haben ihre Giltigkeit als konkrete Rechtsanspriche, die
aufgrund ihrer Verrechtlichung (Kodifizierung und gerichtlicher Schutz) geltend
gemacht werden kdnnen.

e lhre gesellschafts- und rechtspolitische kollektive Funktion liegt in der Be-
grindung des Konsenses im Rahmen der Vdlkerrechtsordnung als Vorstufe zu
einer Weltrechtsordnung.

¢ Menschenrechte sind Rechtsnormen; sie gebieten Verhalten und dem Ver-
stol3 gegen sie soll die Sanktion folgen.

Das erste aller auf die Menschenrechte gestitzten Grundrechte ist das Recht
auf Wahrung der Menschenwiirde.'®® Alle anderen Grundrechte sind aus ihm
abgeleitet. Aus dem Prinzip ‘Menschenwirde’ folgen zwingend die Prinzipien
des Sozial- und des Rechtsstaats. Das Prinzip des Sozialstaats konkretisiert die
erste Bedingung der Wahrung der Menschenwirde, d. h. die Sicherheit des
individuellen und sozialen Lebens. Die zweite Bedingung der Wahrung von
Menschenwirde ist die rechtliche Gleichheit des Menschen; die dritte die Wah-
rung menschlicher Identitat und Integritat, die vierte Bedingung ist die Begren-
zung staatlicher Gewaltanwendung und die fiinfte die Achtung der leiblichen
Kontingenz des Menschen.*®*

Nur wenn alle diese Bedingungen gegeben sind, ist die Formulierung der All-
gemeinen Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 als gesell-
schaftliche Wirklichkeit denkbar: ,Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde
und Rechten geboren.”

182 Habermas 1995, S. 309 f.; vgl. hier auch seine Zuriickweisung dieser Argumente.
183 Vgl. Bayertz 1996.
184 AK-GG-Podlech 2. Aufl. Art. 1 Abs. 1 Rz. 12-55.
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Genau diese Mindeststandards menschlicher Existenz sind universeller Art und
durfen nicht durch Pluralismus und Relativismus in Frage gestellt werden.
Wenn flr metaphysische und religiose Begriindungen keine allgemeine Akzep-
tanz mehr erwartet werden kann, dann bleibt nur eine pragmatische, minimal-
universalistische Losung. Ich formuliere sie in meiner achten und letzten These:

. Die Legitimation von Staaten und die Zurlckfihrung der Gesetze auf rich-
tiges Recht ist ohne die Tieferlegung der Begrindung der Grundrechte durch
die Menschenrechte nicht moglich. Mit anderen Worten: Die einzige heute
denkbare materiale Grundlage der ‘Grundnorm’, also der Verfassung, und der
in ihr positivierten Grundrechte besteht in der Gesamtheit der positivierten Men-
schenrechte185, wie sie vor allem in den Menschenrechts-Pakten von 1966
kodifiziert worden sind, im Internationalen Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte und im Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische
Rechte.

Warum brauchen Menschen Menschenrechte? Auf diese scheinbar rhetorische
Frage hat Kant zwei Antworten gegeben, eine kurze anthropologische und eine
ausfuihrliche politik- und rechtsphilosophische; die knappe Antwort, die Kant
lakonisch in seiner ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher
Absicht gibt, lautet: Die Menschen sind aus ‘krummem Holz'. Da es aber nicht
genugt, von ‘dem’ Menschen zu sprechen, gibt es doch Herren und Sklaven,
Unterdricker und Unterdriickte, legt Kant in Zum ewigen Frieden eine zweite
Antwort nach: ,Da es nun mit der unter den Volkern der Erde einmal durchgan-
gig Uberhand genommenen (engeren oder weiteren) Gemeinschaft so weit ge-
kommen ist, dal’ die Rechtsverletzung an einem Platz der Erde an allen gefuhit
wird: so ist die ldee eines Weltblrgerrechts keine phantastische und Uber-
spannte Vorstellungsart des Rechts, sondern eine nothwendige Erganzung des
ungeschriebenen Codex sowohl des Staats- als Volkerrechts zum o6ffentlichen
Menschenrechte Uberhaupt und so zum ewigen Frieden.”

Menschenrechte sind Rechte, welche einem jeden Menschen ungeachtet aller
seiner sonstigen Eigenschaften allein kraft seines Menschseins zukommen.
Menschenrechte sind weder eine ‘Gabe’ der Staaten noch kdnnen sie von ih-
nen verwehrt werden. Doch obwohl die Menschenrechte den Menschen kei-
neswegs erst von Staaten verliehen werden, sondern in erster Linie Abwehr-
rechte gegen staatliche Gewalt waren und sind, werden sie ‘erklart’ und als
Normen positiviert. Deshalb tragen neuere Erklarungen zunehmend der Norma-
tivitat der Menschenrechte und der Geschichtlichkeit und sozi-kulturellen Kon-
textualitat ihrer Verwirklichung Rechnung: So heil3t es in der Praambel des In-
ternationalen Pakts Uber birgerliche und politische Rechte vom 19. 12. 1966,
,dal im Einklang mit der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte [vom 10.
12. 1948] das Ideal freier Menschen, die frei von Furcht und Not sind, nur er-
reicht werden kann, wenn Verhaltnisse geschaffen werden, unter denen jeder

185 Das heil3t: aus dem Menschenrechte-Recht. Die Positivierung von Menschenrechten in der Form
binnenstaatlicher oder transnationaler Grundrechte hebt den Rechtscharakter und die Verbindlichkeit
der Menschenrechte fur Staaten, Gruppen und Individuen nicht auf.
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seine wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte sowie seine politischen
und Burgerrechte geniel3en kann.”

Die Menschenrechte begriinden Recht und legitimieren den Rechtsstaat: Sie
bilden das basale, die Grundrechte — und alle weiteren aus diesen abgeleiteten
Normen — begriindende universelle Rechtsnormensystem. Aus dem Menschen-
rechte-Recht ergeben sich (a) Freiheits- und Gleichheitsrechte, (b) Gerechtig-
keits- und Solidaritatspflichten und (c) Sanktionen bei Vorenthaltung dieser
Rechte durch Staaten und bei individuellem und kollektivem Mif3brauch von
Freiheits- und Gleichheitsrechten sowie allgemein bei Verstden gegen Ge-
rechtigkeits- und Solidaritatspflichten.
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