Christian Zentner
Der NUrnberger Prozel3. Eine Einfiihrung
Vorwort

Je mehr sich der Krieg dem Ende naherte, desto nachdricklicher betonten die Siegermachte
ihre Absicht, deutsche Kriegsverbrecher und nationalsozialistische Gewalttater vor Gericht
zu stellen. Am 8. August 1945 beschlol3 eine von den vier Besatzungsmachten beschickte
Konferenz in London, ein Internationales Militartribunal (International Military Tribunal/IMT)
zu errichten. Die Signatarstaaten verpflichteten sich, die Mitglieder und die Hauptanklager
des Gerichtshofes zu stellen. Als Verhandlungsort des Prozesses gegen die Hauptkriegsver-
brecher wurde Nirnberg bestimmt.

Der vorliegende Begleitband zu den Sitzungsprotokollen kann die Problematik des Nurnber-
ger Prozesses lediglich andeuten, die Angeklagten in Wort und Bild kurz portréatieren und mit
einer knappen Zeittafel den Gang des Dritten Reiches bis Nurnberg markieren. Ein Ver-
zeichnis ausgewahlter Literatur soll dem Leser helfen, sich tGber die komplexen juristischen,
historischen, moralischen und rechtsphilosophischen Aspekte des Jahrhundertprozesses zu
informieren.

Der grof3te Strafprozel3 der Geschichte

Obwohl der Zerfall der Kriegskoalition bereits offenkundig war, zeigte sich beim Nirnberger
Prozel3 noch eine gewisse Einmiitigkeit der Sieger untereinander, jedenfalls nach aufR3en hin.
Wahrend politische Entscheidungen in den Lebensfragen Deutschlands im Kontrollrat so
ziemlich von Anbeginn blockiert wurden durch Widerstdnde erst der Franzosen, dann zu-
nehmend durch die Sowijets, der Kalte Krieg unerbittlich das oberste Viermachte-Organ im
besetzten Land aulRer Kraft setzte, waren die Alliierten willens, in der Frage der Bestrafung
der Kriegsverbrecher allen Streit zurtickzustellen. Auf dem Gebiet der Justiz hielt die Allianz
noch. Da uberliel3 man den Deutschen nicht, ihre Vergangenheit in eigene Hande zu neh-
men.

Vielleicht war die Einsicht richtig, daf3 Deutsche zu jenem Zeitpunkt tiber Taten und Untaten
Deutscher Uberhaupt nicht angemessen hatten urteilen kdnnen. Vielleicht hatten sie Uberre-
agiert, vielleicht geschont. Vermutlich waren deutsche Richter kurz nach dem Kriegsende
einfach Uberfordert gewesen, die eigene jiingste Geschichte juristisch aufzuarbeiten; waren
doch fast alle Deutschen in voller Flucht aus ihrer Vergangenheit begriffen: betdubt, gewillt
Zu vergessen, froh, Uberlebt zu haben, einzig bestrebt, die augenblickliche minimale Existenz
zu sichern. Jedenfalls stellte sich die Frage von seiten der Alliierten gar nicht, ob Deutsche
urteilsfahig Gber Deutsche waren. Zu richten sollte Sache der Sieger sein, gemaR dem Satz
im Potsdamer Abkommen: »Kriegsverbrecher und alle diejenigen, die an der Planung oder
Verwirklichung nazistischer MalRhahmen, die Greuel oder Kriegsverbrechen nach sich zogen
oder als Ergebnis hatten, teilgenommen haben, sind zu verhaften und dem Gericht zu
Ubergeben.« Selbstredend war damit ein allilertes Gericht gemeint.

Bereits im Januar 1942 waren von einer in London tagenden Konferenz Schritte fur die Be-
handlung von Kriegsverbrechern nach Kriegsende unternommen worden; eine am 13. Janu-
ar 1942 veréffentlichte Verlautbarung betonte, internationale Solidaritét sei notwendig, »um
Racheakte der Bevdlkerung als Reaktion gegen die Gewaltakte zu vermeiden und um den
Gerechtigkeitssinn der zivilisierten Welt zu befriedigen«. Die Signatarstaaten dieser Deklara-
tion, Belgien, die Tschechoslowakei, Frankreich, Griechenland, Holland, Jugoslawien, Lu-
xemburg, Norwegen und Polen bezeichneten die Bestrafung der fiir die im Kriege begange-
nen Verbrechen Verantwortlichen als eines ihrer wichtigsten Kriegsziele. Durch den Beitritt
weiterer Staaten entstand die »Kriegsverbrecherkommission der Vereinten Nationen« (Uni-
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ted Nations War Crimes Commissions/UNWCC) mit Sitz in London, die sowohl die Kriegs-
verbrecherliste aufstellte und ergénzte als auch alle Vorbereitungen fir die Aburteilung der
beschuldigten Personen traf.

Wéhrend der Konferenz von San Francisco, Anfang Mai 1945, fuihrten diplomatische Vertre-
ter Frankreichs, GroRRbritanniens, der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten Besprechun-
gen Uber die Errichtung eines Internationalen Militdrgerichtshofes zur Aburteilung der
europaischen Kriegsverbrecher. In den Vereinigten Staaten wurde der Richter am Obersten
Bundesgericht, Robert H. Jackson, am 2. Mai 1945 beauftragt, verbindliche Verhandlungen
Uber die in Aussicht genommenen Verfahren zu fihren. Am 26. Juni trat in London eine von
den vier Besatzungsmachten beschickte Konferenz (International Conference on Military
Trials) zusammen, die am 8. August 1945 das »Abkommen Uber die Verfolgung und Bestra-
fung der Hauptkriegsverbrecher der européischen Achse« unterzeichnete, in das ein »Statut
fur den internationalen Militdrgerichtshof« eingeschlossen war.

Mit Anklageschrift vom 6. Oktober 1945 erhoben die 4 Hauptanklager Jackson (USA), de
Menthon (Frankreich), Rudenko (UdSSR) und Shawcross (GroRRbritannien) Anklage gegen
24 Personen:

Hermann Goring, Reichsmarschall und designierter Nachfolger Hitlers, Rudolf Hess, Hitlers
Stellvertreter als Parteiftihrer, Joachim von Ribbentrop, AuRenminister, Robert Ley, Reichs-
organisationsleiter, Wilhelm Keitel, Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, Ernst Kal-
tenbrunner, Chef des Reichssicherheitshauptamts, Alfred Rosenberg, Parteitheoretiker und
Minister fur die besetzten Ostgebiete, Hans Frank, Generalgouverneur fur die besetzten pol-
nischen Gebiete, Wilhelm Frick, Reichsprotektor fir Bbhmen und Mahren, Julius Streicher,
Herausgeber der antisemitischen Wochenschrift »Der Stirmer« und Gauleiter von Franken,
Walther Funk, Generalbevollmachtigter fur die Kriegswirtschaft, Hjalmar Schacht, bis 1939
Reichsbankprasident, Karl Donitz, Oberbefehlshaber der Kriegsmarine und Hitlers Nachfol-
ger, Erich Raeder, Donitz' Vorganger als Oberbefehlshaber der Kriegsmarine, Baldur von
Schirach, Gauleiter von Wien und ehemaliger Reichsjugendfuhrer, Fritz Sauckel, Generalbe-
vollmé&chtigter fir den Arbeitseinsatz, Alfred Jodl, Chef des Wehrmachtfiihrungsstabes im
OKW, Martin Bormann, »Sekretar des Fihrers« und Leiter der Parteikanzlei, Franz von Pa-
pen, Botschafter in der Turkei und ehemaliger Vizekanzler, Arthur SeyR-Inquart, Reichs-
kommissar fur die besetzten Niederlande, Albert Speer, Minister fir Bewaffnung und Muniti-
on, Konstantin von Neurath, ehemaliger Reichsprotektor in Bohmen und Mahren, Hans Fritz-
sche, Leiter der Rundfunkabteilung im Propagandaministerium, Gustav Krupp von Bohlen
und Halbach, bis 1943 Leiter der Krupp-Werke.

Auf der Anklagebank saf3en bei Verhandlungsert6ffnung am 20. November 1945 jedoch nur
21 Personen; Ley hatte sich durch Selbstmord im Gerichtsgefangnis (26. Oktober 1945) dem
Verfahren entzogen, Krupp von Bohlen und Halbach war nicht verhandlungsféhig, gegen
Bormann wurde in Abwesenheit verhandelt.

Auch gegen sechs Gruppen und Organisationen, namlich gegen Reichskabinett, Fuhrer-
korps der NSDAP, SS und SD, SA, Gestapo und Generalstab und Oberkommando der
Wehrmacht, wurde Anklage erhoben. Der Prozel3 wurde zu einer umfassenden Darstellung
des nationalsozialistischen Regimes. Den Hauptanklagern standen sowohl die wahrend des
Krieges gesammelten Unterlagen der Machte als auch beinahe der gesamte Aktenbestand
der Reichsregierung, des OKW, der NSDAP usw. zur Verfiigung. Die Verteidigung der An-
geklagten war deutschen Anwalten Ubertragen. Verhandelt wurde nach dem in dem Londo-
ner Abkommen vorgesehen Verfahren, das weitgehend Gepflogenheiten des angelsachsi-
schen ProzelRrechtes Ubernahm.

Abgesehen von allen sonstigen Besonderheiten, stellte der Nurnberger Prozel3 auch schon
rein

mengenmaliig alles bisher Dagewesene in den Schatten. An 218 Tagen wurde verhandelt.
Das Sitzungsprotokoll umfafdt 4 Millionen Woérter und fullte 16000 Seiten. Von der Anklage
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wurden 2360 Beweisdokumente vorgelegt, von der Verteidigung 2700. Das Gericht horte
240 Zeugen und prifte 300000 eidesstattliche Erklarungen. 27 Hauptverteidiger traten auf,
unterstitzt von 54 Assistenten und 67 Sekretarinnen. Fir die Vervielfaltigung aller Schriftsti-
cke wurden 5 Millionen Blatt Papier verbraucht, 780000 Fotokopien kamen in Umlauf. Zur
Korrektur der Stenogramme wurden die Verhandlungen auf 27000 Meter Tonband und 7800
Schallplatten mitgeschnitten. 550 Biros, Sekretariate und Abteilungen verschrieben 22000
Bleistifte. Die Fernschreiber der Nachrichtenagenturen tickerten tber 14 Millionen Worter in
alle Erdteile.

Einvernahme der Angeklagten, Beweisaufnahme und Pladoyers der Anklagevertreter und
der Verteidiger wurden am 216. Tag, Samstag, den 31. August 1946, beendet. Am 30. Sep-
tember 1946 wurde das Urteil verkiindet; in diesem wurden die Angeklagten nach den vier
Gesichtspunkten der Anklageschrift als schuldig oder nichtschuldig klassifiziert. Danach rich-
tete sich auch die H6he der den einzelnen zugedachten Strafen; zum Tode durch den Strang
wurden verurteilt Goring, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner, Rosenberg, Frank, Frick, Strei-
cher, Sauckel, Jod|, SeyRR-Inquart und - in Abwesenheit - Bormann; Freiheitsstrafen erhielten
HelRR (lebenslanglich), Funk (lebenslanglich), Raeder (lebensléanglich), Donitz (10 Jahre),
Schirach (20 Jahre), Speer (20 Jahre), Neurath (15 Jahre); freigesprochen wurden Schacht,
Papen und Fritzsche. Das Fuhrerkorps der NSDAP, SS, SD und Gestapo wurden als verbre-
cherische Organisationen fiir diejenigen erklart, die nach dem 1. September 1939 Mitglieder
geworden waren oder blieben. Das sowjetische Mitglied des Gerichtshofes, General Nikit-
schenko, war mit dem Freispruch von Schacht, Papen und Fritzsche und mit der Entschei-
dung, das Reichskabinett und den Generalstab nicht als verbrecherische Organisation zu
erklaren, nicht einverstanden. Die von den Verurteilten oder von ihren Angehdrigen an den
Kontrollrat, der gemal Artikel 29 des Londoner Abkommens die Urteile zu bestatigen hatte,
gerichteten Gnadengesuche wurden verworfen. Die Hinrichtung der zum Tode Verurteilten
erfolgte in den ersten Stunden des 16. Oktober 1946 in einer Halle im Hof des Nurnberger
Justizgebaudes; als Deutsche waren der bayerische Ministerprasident, Wilhelm Hoegner,
und der Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht Nurnberg, Friedrich Leistner, anwe-
send. Hermann Goring entzog sich der Hinrichtung durch Selbstmord, den er zwei Stunden
vor dem festgesetzten Termin, am 15. Oktober um 22.45 Uhr, beging. Die Hinrichtung erfolg-
te an zwei Galgen. Die Leichname wurden verbrannt; die Asche in alle Winde verstreut. Die
zu Freiheitsstrafen Verurteilten wurden in das unter Vier-Machte-Verwaltung gestellte Ge-
fangnis in Berlin-Spandau tberfahrt.

Die urspriingliche Absicht der Alliierten, weitere Prozesse vor dem IMT durchzufihren, wur-
de nicht weiterverfolgt. Durch Kontrollratsgesetz Nr. 10 vom 20. Dezember 1945 ermé&chtig-
ten die Gouverneure der vier Besatzungszonen vielmehr die Besatzungsbehdrden, zur Abur-
teilung von Kriegsverbrechern »geeignete Gerichtshtfe« zu schaffen. In der amerikanischen
Zone wurden in Nurnberg zwolf weitere, auch Nirnberger Nachfolgeprozesse genannte, Ver-
fahren durchgefihrt. Anklage war gegen insgesamt 185 Personen erhoben worden, verhan-
delt wurde gegen 177: Vier Angeklagte hatten Selbstmord veriibt, vier waren fur verhand-
lungsunfahig erklart worden. Die Verfahren begannen am 9. Dezember 1946 mit dem Arz-
teprozel}; es folgten der Prozel3 gegen Generalfeldmarschall Milch, der Juristenprozel3, Ver-
fahren gegen Oswald Pohl, den Leiter des Wirtschafts- und Verwaltungshauptamtes der SS,
gegen den Industriellen Friedrich Flick, gegen die |. G. Farben, gegen die Stidost-Generéle,
gegen das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS, der Ohlendorf- oder Einsatzgruppen-
Prozel3, der Krupp-, der Wilhelmstral3en-Prozel3 gegen Mitarbeiter des Auswartigen Amtes
und schlieBlich der OKW-Prozel3. Das letzte Urteil erging am 11. April 1949. 24 Angeklagte
wurden zum Tod verurteilt, 20 zu lebensléanglicher Haft und 98 zu Freiheitsstrafen zwischen
18 Monaten und 25 Jahren. Freispruch erging in 35 Fallen. Von den zum Tod Verurteilten
wurden 12 hingerichtet, einer an Belgien ausgeliefert (dort verstorben), 11 zu lebenslangli-



Nirnberger Proze 4

cher Haft begnadigt. Mit Gnadenerlal3 vom 31. Januar 1951 setzte US-Hochkommissar Mc-
Cloy zahlreiche Strafen herab.

Parallel zu den NUrnberger Prozessen liefen zahlreiche weitere Kriegsverbrecher-Prozesse
vor Militdrgerichten der Besatzungsmachte gemaf Kontrollratsgesetz Nr. 10 und vor Gerich-
ten in den ehemals von der Wehrmacht besetzten Landern.

Das erste Problem, das mit Nirnberg verbunden ist, ist natirlich das der Gerichtsbarkeit
bzw. Zustandigkeit dieses aul3erordentlichen Tribunals.

Die Haager und Genfer Konventionen enthalten keine Anweisungen tber ein internationales
Gerichtsverfahren, so dal3 man freilich denken konnte, dal3 die Bestrafung von Kriegsverbre-
chen an und fiir sich Sache des Staates sein sollte, dem die Schuldigen angehdren.

Die Nurnberger Verteidigung vertrat den Standpunkt, da® dem Tribunal die notwendige Zu-
standigkeit fehle und es daher kein rechtmaRiges Tribunal sei. Dazu heil3t es in der Urteils-
begriindung: »Dem Gerichtshof ist die Vollmacht verliehen worden, alle Personen abzuurtei-
len, die Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit nach den im Statut festgelegten Begriffsbestimmungen begangen haben.«
Ferner wurde diese Zustandigkeit aus der »bedingungslosen Kapitulation Deutschlands«
hergeleitet. Jedoch trennen sich die Meinungen der Vdlkerrechtler weiter. Bemerkenswert
bleibt die Tatsache, dal’3 es weder vor noch nach Nirnberg ein anderes internationales Ge-
richt mit Zustandigkeit fur Strafsachen gegeben hat. Der internationale Gerichtshof in Den
Haag, an den man in diesem Zusammenhang mdoglicherweise denken mag, hat Zusténdig-
keit nur fur volkerrechtliche Streitigkeiten zwischen Staaten. Eine »Strafgerichtsbarkeit« ist
nach seinen Statuten vollig ausgeschlossen.

Mehrfach versuchte die Verteidigung in Nirnberg vom tu-quoque-Grundsatz (gleiches Maf3
fur gleichen Tatbestand) Gebrauch zu machen. Beinahe ausnahmslos reagierte das Gericht
mit dem Satz, die Ausfihrungen der Verteidigung seien »unerheblich«. Das Statut be-
schrankte die Zustandigkeit des Gerichts nur darauf, Uber deutsche Kriegsverbrechen zu
urteilen, nicht aber tber volkerrechtswidrige Handlungen der Siegerméchte.

Nur in einem einzigen Fall gelang es der Verteidigung, den tu-quoque-Grundsatz zugunsten
zweier Angeklagter, ndmlich der Grofadmirale Raeder und Donitz, anzuwenden: »In Anbet-
racht dieser Beweise und insbesondere eines Befehls der britischen Admiralitdt vom 8. Mai
1940 des Inhalts, daf3 alle Schiffe im Skagerrak bei Sicht versenkt werden sollten, und in
Anbetracht der Beantwortung des Fragebogens durch Admiral Nimitz, da3 im Pazifischen
Ozean von den Vereinigten Staaten vom ersten Tag des Eintritts dieser Nation in den Krieg
der uneingeschrankte U-Boot- Krieg durchgefihrt worden ist, ist die dem Angeklagten zuteil
werdende Strafe nicht auf seine VerstéRe gegen die internationalen Bestimmungen fiir den
U- Boot-Krieg gestttzt.« In diesem Fall wirkte der tu- quoque-Grundsatz als Schirm. Er wur-
de in einem anderen Fall indirekt anerkannt, soweit es den von deutscher Seite gefiihrten
Luftkrieg betraf. Es war offensichtlich, dal3 die Flachenbombardierung deutscher Stadte, die
ohne Rucksicht auf militarische Ziele erfolgte und die in der Katastrophe von Dresden kulmi-
nierte, den Hintergrund dafiir bildete, dal?3 die Anklageschrift Giber die Bombardierungen von
Rotterdam, Coventry und London keine Punkte enthielt.

Jedoch wurde der Massenmord an den polnischen Offizieren im Walde von Katyn bei Smo-
lensk im Anklagepunkt 3 Absatz C den Deutschen vorgeworfen. Im Laufe des Prozesses
erwies sich dieser Vorwurf als unhaltbar, und das Urteil schwieg ganz tber Katyn.

Das Nurnberger Statut hatte drei Verbrechen festgelegt, fir deren Aburteilung der Gerichts-
hof zusténdig sein sollte. Diese waren (a) Verbrechen gegen den Frieden, (b) Kriegsverbre-
chen und (c) Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Die Tater solcher Verbrechen waren
persoénlich verantwortlich.

Juristisch gesehen bereitete die zweite Kategorie »Kriegsverbrechen« die wenigsten Schwie-
rigkeiten, wenn einwandfreie Verletzungen der Haager und Genfer Konventionen vorlagen.
Obwohl der Begriff »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« ein Novum darstellte, konnten
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diese weitgehend als Kriegsverbrechen verstanden werden. Die Kategorie »Verbrechen ge-
gen den Frieden« war, weil bisher jeglicher Definitionsansatz dafir fehlte, fir viele Juristen
aulRerst schwierig zu erfassen.

Bei der Er6ffnung des Nirnberger Prozesses hat die Verteidigung mit allem Nachdruck be-
hauptet, die Angeklagten als Einzelpersonen fir Staatshandlungen verantwortlich zu ma-
chen, sei ex post facto (Erlal3 von Gesetzen, die die Strafbarkeit einer Handlung erst nach
der Tat bestimmen = riickwirkende Straftatbestdnde) und unrechtméfRiig, denn bis zu diesem
Prozel3 hatten Juristen und Staaten niemals auch nur daran gedacht, Staatsmanner,
Generédle und Wirtschaftsfuhrer eines Staates wegen Anwendung von Gewalt anzuklagen,
geschweige denn sie vor einen internationalen Strafgerichtshof zu stellen.

Diese Behauptung war historisch falsch, denn nach den Napoleonischen Kriegen wurde in
gewissen Kreisen die Frage der gerichtlichen Bestrafung von Napoleon ernsthaft erwogen.
Ein energischer Beflrworter dieser Idee war der deutsche General Gneisenau. Nach dem
Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/71 wollten einige deutsche Generédle Napoleon Ill. we-
gen der Entfesselung eines Angriffskrieges bestrafen. Bismarck lehnte diese Idee energisch
ab. Nach dem Ersten Weltkrieg wollten die Entente-Méachte zahlreiche deutsche Politiker und
Generale vor einen internationalen Strafgerichtshof stellen. Sie verzichteten nur darauf, weil
die Deutschen selber einige von den in Frage kommenden Personen bestraften. Was bei
Nurnberg aber doch ex post facto erschien, war der Anklagepunkt wegen »Verbrechen ge-
gen den Frieden, die definiert wurden als:

»Planen, Vorbereitung, Einleitung oder Durchfiihrung eines Angriffskrieges oder eines Krie-
ges unter Verletzung internationaler Vertrage, Abkommen oder Zuversicherungen oder
Beteiligung an einem gemeinsamen Plan oder an einer Verschwdorung zur Ausfihrung einer
der vorgenannten Handlungen.« Zu diesem Punkt erklérte die Verteidigung: »Soweit es sich
um Verbrechen gegen den Frieden handelt, hat daher der gegenwartige Prozel3 keine
gesetzliche Grundlage im internationalen Recht, sondern ist ein Verfahren, das auf einem
neuen Strafrecht basiert, einem Strafrecht, das erst nach der Tat geschaffen wurde.«

Der Vorsitzende des Gerichts, Lordrichter Geoffrey Lawrence, lehnte den Antrag der Vertei-
digung ab. Auch viele namhafte Volkerrechtler haben seitdem die Auffassung der Verteidi-
gung bestritten. Professor Sheldon Glueck von der Harvard Universitat schrieb z.B.. »Der
Fortschritt des volkerrechtlichen Gewohnheitsrechtes hat die Tatsache anerkannt und reich-
lich Beweismaterial dazu geliefert, daf3 ein Angriffskrieg nicht nur ein unrechtmafiger, son-
dern geradezu ein verbrecherischer Krieg ist. Wenn man aber Verantwortlichkeit und Straf-
barkeit auf schuldige Staaten als solche beschrankt, so wird dieser aul3erordentlich wichtige
volkerrechtliche Grundsatz ausgehdhlt. Nur die Verfolgung und Zichtigung machttrunkener
Staatsoberh&aupter und Regierungsmitglieder verspricht eine abschreckende Wirkung, wenn
Uberhaupt eine angemessene Strafe erfolgen kann.« In diesem Sinne entschied auch das
Nurnberger Tribunal. Um den Grundsatz nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (kein
Verbrechen und keine Strafe ohne vorher bestehende gesetzliche Strafbarkeit) zu umgehen,
wurde auf den Kellogg-Briand-Pakt von 1928 zuriickgegriffen. In diesem Vertrag hatten sich
15 Staaten, darunter auch Deutschland, dafir ausgesprochen, den Krieg als »Werkzeug
nationaler Politik« zu &chten und zwischenstaatliche Konflikte nur »durch friedliche Mittel«
beizulegen; allerdings waren zu seiner Einhaltung keine Zwangsmittel vorgesehen. Proble-
matisch erscheint im Rickblick auch die Teilnahme der Sowjetunion an der Anklage: Stalin
hatte durch Unterzeichnung eines Nichtangriffspaktes Hitlers Angriffskrieg auf Polen ermdg-
licht und neue Angriffskriege und rechtswidrige Invasionen gegen Finnland (aus diesem
Grunde wurde die Sowjetunion vom Vdélkerbund ausgestoRen), Estland, Lettland und Litauen
gefluhrt.

Der Nirnberger Prozel3 hatte zur Grundlage eines neuen Voélkerrechts werden sollen, ge-
maf dem Wort des amerikanischen Hauptanklagers Jackson: »Dieses Gesetz hier wird zwar
zunachst auf deutsche Angreifer angewandt. Es schlie3t aber ein und muf3, wenn es von
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Nutzen sein soll, den Angriff jeder anderen Nation verdammen, nicht ausgenommen die, die
hier zu Gericht sitzen.« Daraus ist vorerst nichts geworden.

Zwar ist in Artikel 7 der UN-Charta ein Internationaler Gerichtshof als ein Hauptorgan der
Vereinten Nationen vorgesehen, neben der existierenden Vollversammlung und dem existie-
renden Sicherheitsrat; zwar hat die UN-Kommission fur Internationales Recht auf der Grund-
lage des Nurnberger Prozesses einen »Kodex der Verbrechen gegen den Frieden und die
Sicherheit der Menschheit« entworfen und 1951 der Vollversammlung vorgelegt (mitten im
Koreakrieg); eine Ubereinkunft kam jedoch nicht zustande. 1957 hiel3 es in einem SchluR3-
kommuniqué der Kommission im Tonfall der Ernlichterung: »...die gegenwartige Zeit mit ih-
ren starken und zahlreichen Spannungen ist fur die Regelung dieser Frage nicht geeignet.«
So bleibt, was der deutsche Vélkerrechtler Hermann Jahrreild vor dem Nirnberger Militarge-
richtshof formuliert hat, noch immer Anruf und Mahnung: »Die Vorschriften des Statuts (die-
ses Gerichtshofes) nehmen das Recht eines Weltstaates vorweg. Sie sind revolutionar. Viel-
leicht gehdrt ihnen im Hoffen und Sehnen der Volker die Zukunft.«
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Londoner Vierméchte-Abkommen vom 8. August 1945*

Abkommen zwischen der Regierung des Vereinigten Konigreiches von GrofR3britannien und
Nordirland, der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika, der Provisorischen Regie-
rung der Franzdsischen Republik und der Regierung der Union der Sozialistischen Sowijet-
Republiken Uber die Verfolgung und Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher der Europdi-
schen Achse.

In Anbetracht der von den Vereinten Nationen von Zeit zu Zeit bekanntgegebenen Erklarun-
gen Uber ihre Absicht, Kriegsverbrecher zur Rechenschaft zu ziehen;

in Anbetracht ferner der Bestimmungen der Moskauer Deklaration vom 30. Oktober 1943
betreffend deutsche Grausamkeiten im besetzten Europa, dal3 diejenigen deutschen Offizie-
re und Mannschaften, sowie Mitglieder der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei,
die fur Grausamkeiten und Verbrechen verantwortlich waren oder ihre Zustimmung dazu
gegeben haben, in die Lander zuriickgebracht werden sollen, in denen ihre abscheulichen
Taten begangen worden sind, um nach den Gesetzen dieser befreiten Lander und der freien
Regierungen, die dort gebildet werden, abgeurteilt zu werden;

in Anbetracht weiterhin der Vereinbarung, dal3 die Moskauer Deklaration nicht die Gruppe
der Hauptkriegsverbrecher betreffen sollte, fir deren Verbrechen ein geographisch bestimm-
ter Tatort nicht gegeben ist und die gemal einer gemeinsamen Entscheidung der Regierun-
gen der Alliierten bestraft werden sollen,

haben nunmehr die Regierung des Vereinigten Kdnigreiches von Grol3britannien und Nordir-
land, die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika, die provisorische Regierung der
Franzosischen Republik und die Regierung der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken
(in diesem Abkommen als »die Signatare« bezeichnet) handelnd im Interesse aller Vereinten
Nationen und durch ihre rechtmaRig bevollméchtigten Vertreter das folgende Abkommen
geschlossen:

Artikel 1:

Nach Anhérung des Kontrollrats flr Deutschland soll ein Internationaler Militargerichtshof
gebildet werden zur Aburteilung der Kriegsverbrecher, fiir deren Verbrechen ein geogra-
phisch bestimmbarer Tatort nicht vorhanden ist, gleichgiltig, ob sie angeklagt sind als Ein-
zelperson oder in ihrer Eigenschaft als Mitglieder von Organisationen oder Gruppen oder in
beiden Eigenschaften.

Artikel 2:

Verfassung, Zusténdigkeit und Aufgaben dieses Internationalen Militdrgerichtshofes sind in
dem angefiigten Statut flr den Internationalen Militargerichtshof festgelegt, das einen we-
sentlichen Bestandteil dieses Abkommens bildet.

Artikel 3:

Jeder der Signatare soll die notwendigen Schritte unternehmen, um die Hauptkriegsverbre-
cher, die sich in seiner Hand befinden und von dem Internationalen Militdrgerichtshof
abgeurteilt werden sollen, fir die Untersuchung der Anklagepunkte und den Prozel} bereit zu
halten. Die Signatare sollen auch alle Schritte unternehmen, um diejenigen
Hauptkriegsverbrecher, die sich nicht in den Gebieten eines der Signatare befinden, fir die
Untersuchung der Anklagepunkte und dem Prozel3 des Internationalen Militargerichtshofes
zur Verfagung zu stellen.
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Artikel 4:

Die in der Moskauer Deklaration festgelegten Bestimmungen tber die Uberfiihrung von
Kriegsverbrechern in die Lander, in denen sie ihre Verbrechen begangen haben, werden
durch dieses Abkommen nicht berthrt.

Artikel 5:2

Die Regierungen der Vereinten Nationen kénnen diesem Abkommen durch eine der Regie-
rung des Vereinigten Konigreiches auf diplomatische Wege Ubermittelte Erklarung beitreten,
welche die anderen Signatare und beigetretenen Regierungen von jedem solchen Beitritt in
Kenntnis setzen wird.

Artikel 6:

Unberihrt bleiben die Vorschriften Uber die Zustandigkeit oder die Gerichtsgewalt der Natio-
nalenoder Okkupations-Gerichtshofe, die zur Aburteilung von Kriegsverbrechern in irgend
einem allilerten Gebiet oder in Deutschland gebildet worden sind oder gebildet werden.

Artikel 7:

Dieses Abkommen tritt am Tage seiner Unterzeichnung in Kraft und soll fir die Dauer eines
Jahres in Kraft bleiben. Es soll weiterhin wirksam bleiben, vorbehaltlich des Rechtes jedes
Signatars, es mit einer Frist von einem Monat auf diplomatischem Wege zu kundigen. Eine
solche Kiindigung soll auf die in Ausfuhrung dieses Abkommens bereits eingeleiteten Ver-
fahren oder getroffenen Entscheidungen keinen Einflu? haben.

Zu Urkund dessen haben die Unterzeichneten dieses Abkommen unterschrieben. So ge-
schehen zu London am 8. August 1945 in vierfacher Ausfertigung. Jede Ausfertigung ist in
englischer, franzdsischer und russischer Sprache abgefal3t und jeder Text hat die gleiche
Geltung.

Fur die Regierung des Vereinigten Konigreiches von Grol3britannien und Nordirland:
gez. Jowitt.

Fur die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika:

gez. Robert H. Jackson.

Fir die Provisorische Regierung der Franzdsischen Republik:

gez. Robert Falco.

Fur die Regierung der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken:

gez. I. T. Nikitchenko.

A. N. Trainin.

! Das Londoner Viermachte-Abkommen vom 8. August 1945 ist den Verteidigern zu Beginn
und wahrend des Verfahrens in der hier abgedruckten deutschen Fassung zur Verfligung
gestanden. Nur einige offensichtliche Druckund Ubersetzungsfehler wurden richtiggestelit.

2 GemaR Artikel 5 haben die folgenden Regierungen der Vereinten Nationen ihren Beitritt zu
dem Abkommen erklart: Griechenland, Danemark, Jugoslawien, die Niederlande, die Tsche-
choslowakei, Polen, Belgien, Abessinien, Australien, Honduras, Norwegen, Panama, Lu-
xemburg, Haiti, Neu Seeland, Indien, Venezuela, Uruguay und Paraguay.
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Vorwort

In Erkenntnis der Bedeutung, die ein authentischer Text des gegen die deutschen Haupt-
kriegsverbrecher gefuhrten Prozel3verfahrens fir die Geschichte besitzt, hat der
Internationale Militéargerichtshof eine Veroéffentlichung des Prozel3materials angeordnet. Die
Verhandlungen und sonstigen Materialien des Prozesses werden englisch, franzésisch,
russisch und deutsch veré6ffentlicht, also in den vier Sprachen, die im Verfahren zur
Anwendung gekommen sind. Die als Beweismittel zugelassenen Dokumente werden nur in
inrer Originalsprache abgedruckt. Der erste Band enthalt grundlegende offizielle
VorprozelRdokumente, ferner das Urteil des Gerichtshofes und die gegen die Angeklagten
ausgesprochenen Strafen. In den folgenden Banden werden die Sitzungsprotokolle in vollem
Umfang veroffentlicht, beginnend mit der vorbereitenden Sitzung vom 14. November 1945
und endend mit der SchluRsitzung vom 1. Oktober 1946. Diesen Ba&nden wird ein Indexband
folgen. Dokumente, die als Beweismaterial zugelassen worden sind, schlieRen die
Veroffentlichung ab. Das Verfahren vor dem Internationalen Militargerichtshof wurde im
vollen Wortlaut stenographisch und auRerdem durch elektrische Tonaufnahme festgehalten.
Die Uberpriifungsabteilungen haben Zitate, Statistiken und andere Angaben in den vier
Sprachen nachgeprift und augenféllige grammatikalische sowie unerhebliche Stilfehler
ausgeschieden. Die berichtigten Texte wurden zur Veroffentlichung durch Oberst Ray fir die
Vereinigten Staaten, Mr. Mercer fur das Vereinigte Konigreich, M. Fuster fur Frankreich und
Major Poltorak fir die Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken beglaubigt.

Mitglieder und stellvertretende Mitgliederdes Gerichtshofes

LORD-RICHTER LAWRENCE, Mitglied fiir das Vereinigte Kénigreich vonGroR3britannien und
Nordirland, Vorsitzender

RICHTER BIRKETT, Stellvertretendes Mitglied

FRANCIS BIDDLE, Mitglied fur die Vereinigten Staaten von Amerika

RICHTER JOHN J. PARKER Stellvertretendes Mitglied

PROFESSOR DONNEDIEU DE VABRESMitglied fur die Franzésische Republik
APPELATIONSGERICHTSRAT R. FALCO Stellvertretendes Mitglied

GENERALMAJOR I. T. NIKITCHENKO Mitglied fur die Union der SozialistischenSowjet-
Republiken

OBERSTLEUTNANT A. F. WOLCHKOW Stellvertretendes Mitglied

Beamte des Generalsekretariats

BRIGADE-GENERAL WM. L. MITCHELL, Generalsekretar (vom 6. November 1945 bis 24.
Juni 1946)

OBERST JOHN E. RAY, Generalsekretar (ab 24. Juni 1946)

MR. S. PAUL A. JOOSTEN, Generalsekretar (ab 10. Mai 1948)*

HAROLD B. WILLEY, Generalsekretér (bis 6. November 1945) Amerikanischer Sekretar (bis
11. Juli 1946)

WALTER GILKYSON, Amerikanischer Sekretar (ab 16. Juli 1946)

IAN D. McILWRAITH, Britischer Sekretar

MAJOR A. POLTORAK, Sowjetischer Sekretar

A. MARTIN-HAVARD, Franzosischer Sekretar

OBERST CHARLES W. MAYS, Gerichtsmarschall (bis 26. Juni 1946)

OBERSTLEUTNANT JAMES R. GIFFORD, Gerichtsmarschall (ab 26. Juni 1946)

OBERST LEON DOSTERT (Aus dem Biro des Hauptanklagers der Vereinigten Staaten),
Chef der Dolmetscher (bis 17. April 1946)
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FREGATTENKAPITAN ALFRED STEER, USNR., (Aus dem Biro des Hauptanklagers der
Vereinigten Staaten), Chef der Dolmetscher (ab 18. April 1946)

MAJOR JACK L. BAILEY, Verwaltungsabteilung

HAUPTMANN D. P. SULLIVAN, Verstandigung und Beschaffung der Zeugen
OBERSTLEUTNANT A.M.S. NEAVE, B.A.O.R., Abteilung fir Gesuche und Antrage
KORVETTENKAPITAN ALBERT E. SCHRADER, USNR., Auskunftstelle fir die Angeklagten
BERNARD REYMON, Chef der Dokumentenabteilung

OBERSTLEUTNANT LAWRENCE D. EGBERT, Herausgeber der Prozel3materialien

MR. S. PAUL A. JOOSTEN, Herausgeber der Prozel3materialien (ab Band 4)*

HAUPTMANN SIGMUND ROTH, Direktor der Drucklegung

MR. H. WERNER, stellvertr. Direktor der Drucklegung (Band 1-11); Direktor der Drucklegung
(ab Band 12)
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Statut fuir den Internationalen Militargerichtshof?
I. Verfassung des Internationalen Militdrgerichtshofes.

Artikel 1:

In Ausfiihrung des Abkommens vom 8. August 1945 zwischen der Regierung des Vereinig-
ten Konigreiches von Grof3britannien und Nordirland, der Regierung der Vereinigten Staaten
von Amerika, der provisorischen Regierung der Franzésischen Republik und der Regierung
der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken soll ein Internationaler Militéargerichtshof (in
diesem Statut »Der Gerichtshof« genannt) zwecks gerechter und schneller Aburteilung und
Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher der europaischen Achse gebildet werden.

Artikel 2:

Der Gerichtshof besteht aus vier Mitgliedern und vier Stellvertretern, von jedem Signatar soll
ein Mitglied und ein Stellvertreter ernannt werden. Die Stellvertreter sollen soweit als mdglich
an allen Sitzungen des Gerichtshofes teilnehmen. Im Falle der Erkrankung eines Mitgliedes
des Gerichtshofes oder seiner anders begriindeten Unfahigkeit, sein Amt auszuiben, tritt
sein Stellvertreter an seine Stelle.

Artikel 3:

Weder der Gerichtshof, noch seine Mitglieder oder Stellvertreter konnen von der Anklagebe-
horde oder dem Angeklagten oder seinem Verteidiger abgelehnt werden.

Jeder Signatar kann sein Mitglied des Gerichtshofes oder seinen Stellvertreter aus Gesund-
heitsriicksichten oder anderen triftigen Griinden wechseln; wahrend eines Prozesses kann
jedoch ein Mitglied nur durch seinen Stellvertreter ersetzt werden.

Artikel 4:

(a) Fur Verhandlungen und Entscheidungen des Gerichtshofes ist die Anwesenheit aller vier
Mitglieder des Gerichtshofes oder des Stellvertreters fur ein abwesendes Mitglied erforder-
lich.

(b) Die Mitglieder des Gerichtshofes wéhlen vor Beginn des Prozesses einen Prasidenten.
Dieser bt sein Amt wahrend der Dauer des Prozesses aus, falls nicht mit einer Stimmenzahl
von mindestens drei Stimmen anderweitig beschlossen wird.

Bei aufeinander folgenden Prozessen findet grundsatzlich ein Wechsel im Vorsitz statt.
Wenn jedoch eine Sitzung des Gerichtshofes im Gebiet eines der vier Signatare abgehalten
wird, soll der Vertreter der betreffenden Signatarmacht den Vorsitz fuhren.

(c) Abgesehen von dem vorgenannten Falle trifft der Gerichtshof seine Entscheidungen mit
Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit ist die Stimme des Vorsitzenden ausschlagge-
bend; fur Verurteilung und Bestrafung ist eine Stimmenmehrheit von mindestens drei Mitglie-
dern erforderlich.

Artikel 5:

Im Bedarfsfalle und je nach Zahl der abzuurteilenden Félle kbnnen mehrere Gerichtshife
eingesetzt werden; Einsetzung, Aufgaben und Verfahren der Gerichtshofe sollen identisch
sein und unterliegen den Regeln dieses Statuts.

Il. Zustandigkeit und allgemeine Grundsétze.

Artikel 6:

Der durch das in Artikel 1 genannte Abkommen eingesetzte Gerichtshof zur Aburteilung der
Hauptkriegsverbrecher der der européaischen Achse angehdrigen Staaten hat das Recht, alle
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Personen abzuurteilen die im Interesse der der europdischen Achse angehdrenden Staaten
als Einzelpersonen oder als Mitglieder einer Organisation oder Gruppe eines der folgenden
Verbrechen begangen haben:

Die folgenden Handlungen, oder jede einzelne von ihnen, stellen Verbrechen dar, flr deren
Aburteilung der Gerichtshof zustandig ist. Der Tater solcher Verbrechen ist personlich ver-
antwortlich:

(a) VERBRECHEN GEGEN DEN FRIEDEN: Namlich: Planen, Vorbereitung, Einleitung oder
Durchfuihrung eines Angriffskrieges oder eines Krieges unter Verletzung internationaler Ver-
trdge, Abkommen oder Zusicherungen oder Beteiligung an einem gemeinsamen Plan oder
an einer Verschworung zur Ausfiihrung einer der vorgenannten Handlungen;

(b) KRIEGSVERBRECHEN: Namlich: Verletzungen der Kriegsgesetze oder -gebréuche.
Solche Verletzungen umfassen, ohne jedoch darauf beschrankt zu sein, Mord, Mi3handlun-
gen, oder Deportation zur Sklavenarbeit oder fir irgendeinen anderen Zweck, von Angehdri-
gen der Zivilbevolkerung von oder in besetzten Gebieten, Mord oder MiZhandlungen von
Kriegsgefangenen oder Personen auf hoher See, Toten von Geiseln, Plinderung offentli-
chen oder privaten Eigentums, die mutwillige Zerstérung von Stadten, Markten oder Dorfern
oder jede durch militdrische Notwendigkeit nicht gerechtfertigte Verwistung;

(c) VERBRECHEN GEGEN DIE MENSCHLICHKEIT: Namlich: Mord, Ausrottung, Verskla-
vung, Deportation oder andere unmenschliche Handlungen, begangen an irgendeiner Zivil-
bevolkerung vor oder wahrend des Krieges2, Verfolgung aus politischen, rassischen oder
religiosen Grunden, begangen in Ausfuhrung eines Verbrechens oder in Verbindung mit ei-
nem Verbrechen, fir das der Gerichtshof zusténdig ist, und zwar unabhangig davon, ob die
Handlung gegen das Recht des Landes verstiel3, in dem sie begangen wurde, oder nicht.
Anfihrer, Organisatoren, Anstifter und Teilnehmer, die am Entwurf oder der Ausfuhrung ei-
nes gemeinsamen Planes oder einer Verschwérung zur Begehung eines der vorgenannten
Verbrechen teilgenommen haben, sind fir alle Handlungen verantwortlich, die von irgendei-
ner Person in Ausfiihrung eines solchen Planes begangen worden sind.

Artikel 7:

Die amtliche Stellung eines Angeklagten, sei es als Oberhaupt eines Staates oder als ver-
antwortlicher Beamter in einer Regierungsabteilung, soll weder als StrafausschlieRungs-
grund noch als Strafmilderungsgrund gelten.

Artikel 8:

Die Tatsache, dalR ein Angeklagter auf Befehl seiner Regierung oder eines Vorgesetzten
gehandelt hat, gilt nicht als StrafausschlieBungsgrund, kann aber als Strafmilderungsgrund
bertcksichtigt werden, wenn dies nach Ansicht des Gerichtshofes gerechtfertigt erscheint.

Artikel 9:

In dem Prozel3 gegen ein Einzelmitglied einer Gruppe oder Organisation kann der Gerichts-
hof (in Verbindung mit irgendeiner Handlung derentwegen der Angeklagte verurteilt wird)
erklaren, dafl? die Gruppe oder Organisation, deren Mitglied der Angeklagte war, eine verbre-
cherische Organisation war.

Nach Empfang der Anklage gibt der Gerichtshof in der ihm geeignet erscheinenden Form
bekannt, daf} die Anklagebehdrde beabsichtigt, den Antrag zu stellen, eine Erkl&rung nach
Abschnitt 1, Artikel 9 auszusprechen. In diesem Falle ist jedes Mitglied der Organisation be-
rechtigt, bei dem Gerichtshof den Antrag zu stellen, Uber die Frage des verbrecherischen
Charakters der Organisation gehort zu werden. Der Gerichtshof hat das Recht, dem Antrag
stattzugeben oder ihn abzuweisen. Wird dem Antrag stattgegeben, so bestimmt der Ge-
richtshof, in welcher Weise der Antragsteller vertreten und gehort werden soll.
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Artikel 10:

Ist eine Gruppe oder Organisation vom Gerichtshof als verbrecherisch erklart worden, so hat
die zustdndige nationale Behdorde jedes Signatars das Recht, Personen wegen ihrer Zugeho-
rigkeit zu einer solchen verbrecherischen Organisation vor Nationalen-, Militdroder Okkupati-
onsgerichten den Prozel3 zu machen. In diesem Falle gilt der verbrecherische Charakter der
Gruppe oder Organisation als bewiesen und wird nicht in Frage gestellt.

Artikel 11:

Jede vom Gerichtshof verurteilte Person kann vor einem der in Artikel 10 dieses Statuts er-
wéahnten Nationalen-, Militdroder Okkupations-Gerichtshtfe wegen eines anderen Verbre-
chens als der Zugehorigkeit zu einer verbrecherischen Gruppe oder Organisation angeklagt
werden, und ein solches Gericht kann im Falle der Verurteilung des Angeklagten eine Strafe
gegen ihn verhangen, die zusatzlich erkannt wird und unabhangig ist von der Strafe, die der
Gerichtshof wegen Teilnahme an der verbrecherischen Tatigkeit einer solchen Gruppe oder
Organisation erkannt hat.

Artikel 12:

Der Gerichtshof hat das Recht gegen eine Person, die wegen eines der in Artikel 6 dieses
Statuts erwdhnten Verbrechens angeklagt ist, ein Verfahren in ihrer Abwesenheit durchzu-
fuhren, wenn der Angeklagte nicht auffindbar ist, oder wenn der Gerichtshof es im Interesse
der Gerechtigkeit aus anderen Grunden fur erforderlich halt, in Abwesenheit des Angeklag-
ten zu verhandein.

Artikel 13:
Der Gerichtshof stellt die Regeln fur sein Verfahren selbst auf. Diese sollen mit den Bestim-
mungen des Statuts nicht im Widerspruch stehen.

lll. Ausschul3 fur die Untersuchung von Kriegsverbrechen und die Verfolgung von Haupt-
kriegsverbrechern.

Artikel 14:

Jeder Signatar ernennt einen Generalstaatsanwalt fir die Untersuchung von Kiegsverbre-
chen und die Verfolgung der Hauptkriegsverbrecher

Die vier Generalstaatsanwalte bilden einen Ausschul} fiir folgende Zwecke:

a) Ausarbeitung eines Arbeitsplanes fir jeden einzelnen Generalstaatsanwalt und seine Mit-
arbeiter.

b) Die endgultige Entscheidung, wer als Hauptkriegsverbrecher zu betrachten und vor Ge-
richt zu ziehen ist.

c) Die Entscheidung tber die Anklage und der dem Gerichtshof vorzulegenden Urkunden.

d) Die Einreichung der Anklage und der beizufiigenden Urkunden.

e) Der Entwurf der in Artikel 13 dieses Statuts vorgesehenen Prozel3regeln und ihre Vorlage
an den Gerichtshof. Der Gerichtshof hat das Recht, die vorgeschlagenen Prozeliregeln mit
oder ohne Anderung anzunehmen oder abzulehnen.

Der Ausschufl entscheidet in allen oben erwdhnten Fragen mit Stimmenmehrheit und er-
nennt einen Vorsitzenden, wie es ihm zweckmalfig erscheint und unter Wahrung des Grund-
satzes des Wechsels des Vorsitzes.

Wenn in der Frage, wer als Kriegsverbrecher abgeurteilt oder wegen welcher Verbrechen
eine Person abgeurteilt werden soll die Stimmen gleich verteilt sind, entscheidet der Vor-
schlag derjenigen Partei, die beantragt, daf3 eine bestimmte Person abgeurteilt werden soll,
oder daf3 eine bestimmte Anklage gegen sie erhoben werden soll.
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Artikel 15:

Die Generalstaatsanwaélte sollen sowohl selbstandig als in Zusammenarbeit miteinander fol-
gende Aufgaben erfiillen:

a) Alles notige Beweismaterial prifen, sammeln und dem Gerichtshof vor oder wahrend der
Hauptverhandlung vorlegen.

b) Die Anklage vorbereiten und sie dem Ausschuld geméafl Absatz (C) Artikel 14 zwecks Ge-
nehmigung vorlegen.

c) Alle nétigen Zeugen und Angeklagten vorlaufig einvernehmen.

d) Vor dem Gerichtshof als Anklagebehérde auftreten.

e) Vertreter zur Ausfiihrung bestimmter Aufgaben zu bestellen.

f) Alle sonstigen Schritte unternehmen, die ihnen fir die Vorbereitung und Durchfihrung des
Prozesses notwendig erscheinen. Kein Zeuge oder Angeklagter, der sich in der Hand eines
Signatars befindet, soll ohne die Zustimmung dieses Signatars dessen Verfigungsgewalt
entzogen werden.

IV. Gerechtes Verfahren fur die Angeklagten.

Artikel 16:

Zwecks Wahrung der Rechte der Angeklagten soll folgendes Verfahren eingeschlagen wer-
den:

a) Die Anklage soll alle Einzelheiten enthalten, die den Tatbestand der Beschuldigungen
bilden. Eine Abschrift der Anklage mit allen dazugehérigen Urkunden soll dem Angeklagten
in einer ihm verstandlichen Sprache in angemessener Zeit vor Beginn des Prozesses aus-
gehandigt werden.

b) Wahrend eines vorlaufigen Verfahrens oder der Hauptverhandlung soll der Angeklagte
berechtigt sein, auf jede der gegen ihn erhobenen Beschuldigungen, eine erhebliche Erkla-
rung abzugeben.

c) Die vorlaufige Vernehmung des Angeklagten und die Hauptverhandlung sollen in einer
Sprache gefluhrt oder in eine Sprache Ubersetzt werden, die der Angeklagte versteht.

d) Der Angeklagte hat das Recht, sich selbst zu verteidigen oder sich verteidigen zu lassen.
e) Der Angeklagte hat das Recht, personlich oder durch seinen Verteidiger Beweismittel fir
seine Verteidigung vorzubringen und jeden von der Anklagebehérde geladenen Zeugen im
Kreuzverhdr zu vernehmen.

V. Die Rechte des Gerichtshofes und das ProzeRverfahren.

Artikel 17:

Der Gerichtshof hat das Recht:

a) Zeugen fir die Hauptverhandlung zu laden, ihre Anwesenheit und Aussage zu verlangen
und Fragen an sie zu richten,

b) den Angeklagten zu vernehmen,

c) die Beibringung von Urkunden und anderen Beweismaterialien zu verlangen,

d) die Zeugen zu vereidigen,

e) Delegierte zwecks Ausfiihrung von Aufgaben zu ernennen, die ihnen der Gerichtshof zu-
weist, einschliel3lich der Beweiserhebung kraft Auftrags.

Artikel 18:

Der Gerichtshof soll:

a) den Prozel streng auf eine beschleunigte Verhandlung der durch die Anklage gemachten
Punkte beschranken,
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b) strenge MalRnahmen ergreifen, um jede Handlung zu vermeiden die eine unndétige Verzo-
gerung verursachen kénnte, und unerhebliche Fragen und Erklarungen jedweder Art ableh-
nen,

¢) ungebuhrliches Benehmen durch Auferlegung von angemessenen Strafen zu bestrafen,
einschliel3lich des Ausschlusses des Angeklagten oder seines Verteidigers, von einzelnen
oder allen weiteren Prozel3handlungen; die sachgemaéalfe Erérterung der Beschuldigungen
darf hierdurch nicht beeintrachtigt werden.

Artikel 19:

Der Gerichtshof ist an Beweisregeln nicht gebunden, er soll im weiten Ausmalf? ein schnelles
und nicht formelles Verfahren anwenden, und jedes Beweismaterial, das ihm Beweiswert zu
haben scheint, zulassen.

Artikel 20:
Der Gerichtshof kann vor der Beweisantretung Auskunft Uber die Natur des Beweismittels
verlangen, um uber seine Erheblichkeit entscheiden zu kénnen.

Artikel 21:

Der Gerichtshof soll nicht Beweis fur allgemein bekannte Tatsachen fordern, sondern soll sie
von Amts wegen zur Kenntnis nehmen; dies erstreckt sich auf offentliche Urkunden der Re-
gierung und Berichte der Vereinten Nationen, einschliel3lich der Handlungen und Urkunden
der in den verschiedenen allilerten Landern fur die Untersuchung von Kriegsverbrechen ein-
gesetzten Komitees, sowie die Protokolle und Entscheidungen von Militdroder anderen Ge-
richten irgendeiner der Vereinten Nationen.

Artikel 22:

Der standige Sitz des Gerichtshofes ist Berlin. Die ersten Sitzungen der Mitglieder des Ge-
richtshofes und der Generalstaatsanwaélte finden in Berlin in einem von dem Kontrollrat fir
Deutschland zu bestimmenden Ort statt.

Der erste Prozel findet in NlUrnberg statt, der Gerichtshof entscheidet dariiber, wo die fol-
genden Prozesse stattfinden.

Artikel 23:

Einer oder mehrere der Generalstaatsanwélte konnen die Anklage im Prozel3 vertreten. Die
Aufgaben eines Generalstaatsanwaltes kdnnen von ihm persénlich oder von einer oder meh-
reren von ihm bevollméchtigten Personen ausgeiibt werden.

Die Verteidigung des Angeklagten kann auf dessen Antrag von jedem Ubernommen werden,
der berechtigt ist, vor den Gerichten seines Heimatlandes als Rechtsbeistand aufzutreten,
oder durch jede andere, vom Gerichtshof besonders mit der Verteidigung betraute Person.

Artikel 24:

Die Verhandlung soll folgenden Verlauf nehmen:

a) Die Anklage wird verlesen.

b)Der Gerichtshof fragt jeden Angeklagten, ob er sich schuldig bekennt oder nicht.

c) Die Anklagebehdrde gibt eine einleitende Erklarung ab.

d) Der Gerichtshof fragt die Anklagebehtérde und die Verteidigung, ob und welche
Beweismittel sie dem Gerichtshof anzubieten wiinschen, und entscheidet Uber die
Zulassigkeit jedes Beweismittels.

e) Die Zeugen der Anklagebehérde werden vernommen. Nach ihnen die der Verteidigung.
Danach wird der vom Gericht als zulassig erachtete Gegenbeweis seitens der Anklagebe-
horde oder Verteidigung erhoben.
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f) Der Gerichtshof kann jederzeit Fragen an Zeugen oder Angeklagte richten.

g) Anklagebehdrde und Verteidiger sollen jeden Zeugen und Angeklagten, der Zeugnis ab-
legt, verhéren und sind befugt, sie im Kreuzverhér zu vernehmen.

h) Sodann hat die Verteidigung das Wort.

i) Nach ihr erhalt die Anklagebehorde das Wort.

|) Der Angeklagte hat das letzte Wort.

k) Der Gerichtshof verkiindet Urteil und Strafe.

Artikel 25:

Alle amtlichen Urkunden mussen in englischer, franzdsischer und russischer Sprache, sowie
in der Sprache des Angeklagten vorgelegt werden und die Verhandlung muf3 in diesen Spra-
chen gefiihrt werden. Das Verhandlungsprotokoll soll soweit in die Sprache des Landes, in
dem der Gerichtshof tagt, Ubersetzt werden, als es der Gerichtshof im Interesse der Gerech-
tigkeit und der 6ffentlichen Meinung fur winschenswert hélt.

VI. Urteil und Strafe.

Artikel 26:
Das Urteil des Gerichtshofes Uber die Schuld oder Unschuld des Angeklagten soll die Grin-
de, auf die es sich stutzt, enthalten. Es ist endgultig und nicht anfechtbar.

Artikel 27:
Der Gerichtshof hat das Recht, den schuldigbefundenen Angeklagten zum Tode oder zu
einer anderen ihm gerecht erscheinenden Strafe zu verurteilen.

Artikel 28:
Zusatzlich zu jeder auferlegten Strafe kann der Gerichtshof alles gestohlene Besitztum eines
Verurteilten einziehen und die Ablieferung an den Kontrollrat fir Deutschland anordnen.

Artikel 29:

Urteilsspriiche werden entsprechend den Anordnungen des Kontrollrates fiir Deutschland
vollzogen. Dieser kann das Urteil jederzeit mildern oder in anderer Weise abandern; eine
Verscharfung der Strafe ist nicht zulassig.

Falls der Kontrollrat fir Deutschland nach der Verurteilung eines Angeklagten in den Besitz
von neuem Beweismaterial gelangt, welches nach seiner Meinung die Grundlage fur eine
neue Anklage bildet, soll er dementsprechend an das nach Artikel 14 dieses Statuts errichte-
te Komitee berichten, damit es die ihm im Interesse der Gerechtigkeit geeignet erscheinen-
den Schritte ergreifen kann.

VII. Kosten.

Artikel 30:

Die Kosten des Gerichtshofes und des Verfahrens werden von den Signataren bestritten,
und zwar aus den Fonds, die fir die Finanzierung des Kontrollrats flr Deutschland zur Ver-
fligung stehen.

! Die hier abgedruckte deutsche Fassung des Statuts fiir den Internationalen Militargerichts-
hof ist die den Angeklagten und ihren Verteidigern bei Beginn des Verfahrens Gbergebene
und wahrend des Verfahrens benutzte Fassung. Lediglich einige offensichtliche Druckund
Ubersetzungsfehler wurden berichtigt.

2 Der Beistrich ist durch Protokoll vom 6. X. 1945 an Stelle des im urspr. engl. u. franz. Ex-
emplar enthaltenen Strichpunktes gesetzt worden.
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Verfahrensordnung des Internationalen Militargerichtshofs
angenommen am 29. Oktober 1945.1

Vorschrift 1.

Rechtsgrundlage fur die Verkindung der Verfahrensordnung.

Die vorliegende Verfahrensordnung des Internationalen Militargerichtshofes fur den Prozel3
gegen die Hauptkriegsverbrecher (im folgenden als »Gerichtshof« bezeichnet), wie sie in
dem Statut des Gerichtshofes vom 8. August 1945 (im folgenden als »Statut« bezeichnet)
festgelegt sind, werden hiermit, gemaf den Bestimmungen des Artikels 13 des Statuts, von
dem Gerichtshof verkiindet.

Vorschrift 2.

Bekanntmachungen an die Angeklagten und Anspruch auf Rechtsbeistand.

(a) Jeder einzelne in Haft befindliche Angeklagte soll nicht weniger als 30 Tage vor der
Hauptverhandlung in einer Sprache, die er versteht, eine Abschrift erhalten, (1) der Anklage-
schrift, (2) des Statuts, (3) aller sonstigen mit der Anklageschrift eingereichten Urkunden,
und (4) einer Darlegung seines Anspruches auf Rechtsbeistand gemaR Absatz (d) dieser
Vorschrift, sowie einer Anwaltsliste. Desgleichen soll er Abschriften von etwaigen Verfah-
rensvorschriften erhalten, die der Gerichtshof gegebenenfalls erlassen wird.

(b) Einzelangeklagte, die sich nicht in Haft befinden, werden in einer von dem Gerichtshof zu
bestimmenden Art und Form von der Anklage gegen sie, sowie von ihrem Recht zum Emp-
fang der in Absatz (a) oben aufgezahlten Dokumente, unterrichtet werden.

(c) In Bezug auf irgendeine Gruppe oder Organisation hinsichtlich deren die Anklagebehdrde
ihre Absicht ankindigt, vom Gerichtshof die Feststellung des verbrecherischen Charakters
zu verlangen, soll die Zustellung durch Verdoffentlichung in einer von dem Gericht zu bestim-
menden Art und Weise erfolgen, und diese Veréffentlichung soll eine Erklarung des Ge-
richtshofes enthalten, daf alle Mitglieder der genannten Gruppen oder Organisationen be-
rechtigt sind, beim Gerichtshof um Gehdor gemal den Vorschriften des Artikels 9 des Statuts
einzukommen. Kein hierin enthaltener Punkt soll dahin ausgelegt werden, dal3 Mitgliedern
der genannten Gruppen oder Organisationen, die auf diese Erklarung hin erscheinen, ir-
gendeine Immunitat gewahrt werde.

(d) Jeder Angeklagte hat das Recht, sich selbst zu verteidigen oder sich des Beistandes ei-
nes Verteidigers zu bedienen. Antrag auf einen bestimmten Verteidiger ist sofort bei dem
Generalsekretar des Gerichtshofes in dem Gerichtsgebdude in Nirnberg (Deutschland) zu
stellen. Der Gerichtshof wird einen Verteidiger fur jeden Angeklagten bestellen, der keinen
Antrag auf einen bestimmten Verteidiger stellt oder wenn der beantragte bestimmte Verteidi-
ger binnen zehn (10) Tagen nicht auffindbar oder verfiigbar ist, es sei denn, dal’ der betref-
fende Angeklagte schriftlich erklart, dal® er sich selbst verteidigen wolle. Wenn ein Angeklag-
ter einen bestimmten Verteidiger beauftragt hat, der nicht sogleich auffindbar oder verfiighar
ist, so kann dieser oder ein als Ersatz gewahlter Verteidiger, falls vor der Hauptverhandlung
auffindbar und verfigbar, dem von dem Gerichtshof bestellten Verteidiger beigeordnet wer-
den oder ihn ersetzen, jedoch mit der Mal3gabe, dal’ (1) nur ein Verteidiger fur einen jeden
Angeklagten in der Hauptverhandlung auftreten darf, au3er mit besonderer Erlaubnis des
Gerichts, und daR (2) keine Verzégerung der Hauptverhandlung fur die Vornahme einer sol-
chen Ersetzung oder Beiordnung gestattet werden wird.

Vorschrift 3.

Zustellung weiterer Urkunden.

Sollten die Hauptanklager vor der Verhandlung Ab&nderungen oder Zuséatze zu der Anklage-
schrift einbringen wollen, so sollen diese Abanderungen oder Zusatze einschliel3lich etwaiger
dazugehdoriger Urkunden bei dem Gerichtshof niedergelegt werden, und es sollen den in Haft
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befindlichen Angeklagten in eine ihnen verstandliche Sprache Ubersetzte Abschriften sobald
wie moglich zugestellt werden, ferner soll an die nicht in Haft befindlichen Angeklagten Be-
kanntmachung gemalf Vorschrift (2b) erfolgen.

Vorschrift 4.

Vorbringung von Beweismaterial durch die Verteidigung.

(a) Die Verteidigung kann bei dem Gerichtshof die Herbeischaffung von Zeugen oder von
Urkunden schriftlich bei dem Generalsekretar des Gerichtshofes beantragen. Der Antrag soll
angeben, wo der Zeuge oder die Urkunde mutmallich sich befinden, sowie die letzte be-
kannte Stelle, an der sie sich befunden haben. AuRerdem soll der Antrag die Tatsachen, die
durch den Zeugen oder die Urkunde bewiesen werden sollen, und die Griinde angeben, wa-
rum diese Tatsachen fir die Verteidigung erheblich sind.

(b) Falls der Zeuge oder die Urkunde sich nicht in dem von den Besatzungsbehdrden
kontrollierten Gebiete befindet, kann der Gerichtshof die unterzeichneten und die
beitretenden Regierungen ersuchen, wenn maoglich fir die Herbeischaffung solcher Zeugen
oder Urkunden, die von dem Gerichtshof als fur eine angemessene Verteidigung notwendig
angesehen werden, Sorge zu tragen.

(c) Falls sich der Zeuge oder die Urkunde in dem von den Besatzungsbehorden kontrollier-
ten Gebiete befindet, soll der Generalsekretéar, wenn der Gerichtshof nicht tagt, den Antrag
an die Hauptanklagevertreter weiterleiten und, falls diese keine Einwendungen erheben, eine
Vorladung fiur das Erscheinen der betreffenden Zeugen oder die Beschaffung der betreffen-
den Urkunde erlassen und den Gerichtshof hiervon in Kenntnis setzen. Falls einer der
Hauptanklager Einwendungen gegen das Ergehen der Vorladung erhebt, oder falls der Ge-
richtshof sich in Sitzung befindet, soll der Generalsekretar den Antrag dem Gerichtshof vor-
legen, und dieser wird dariber entscheiden, ob die Vorladung ergehen soll oder nicht.

(d) Vorladungen sollen in einer von der zustandigen Besatzungsbehdrde zur Sicherung ihrer
Erzwingung bestimmten Weise zugestellt werden und der Generalsekretar soll den Gerichts-
hof von den ergriffenen MalRnahmen in Kenntnis setzen.

(e) Auf Antrag bei dem Generalsekretéar des Gerichtshofes soll ein Angeklagter eine in eine
ihm verstandliche Sprache Ubersetzte Abschrift aller jener Urkunden, auf die in der Anklage-
schrift Bezug genommen wird und soweit sie von den Hauptanklagern zur Verfligung gestellt
werden konnen, erhalten, und es soll ihm gestattet werden, Einsicht in diejenigen Abschriften
von Urkunden zu nehmen, die nicht verfigbar sind.

Vorschrift 5.

Ordnung wahrend der Verhandlung

Im Einklang mit den Bestimmungen des Artikel 18 des Statuts und der darin vorgesehenen
Disziplinargewalt wird der Gerichtshof durch seinen Prasidenten fir die Aufrechterhaltung
der Ordnung wahrend der Verhandlung Sorge tragen. Ein Angeklagter oder jede andere
Person kann wegen Ungehorsams und Mangel an Respekt den Anordnungen und der W(r-
de des Gerichtshofes gegeniiber von den offentlichen Sitzungen des Gerichtshofes ausge-
schlossen werden.
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Anklageschrift!
Der Internationale Militargerichtshof

DIE VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA,

DIE FRANZOSISCHE REPUBLIK,

DAS VEREINIGTE KONIGREICH VON GROSSBRITANNIEN UND NORDIRLAND,
UND DIE UNION DER SOZIALISTISCHEN SOWJET-REPUBLIKEN

ERHEBEN ANKLAGE

gegen

Hermann Wilhelm Goring, Rudolf Hel3, Joachim von Ribbentrop, Robert Ley, Wilhelm Keitel,
Ernst Kalten-brunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick, Julius Streicher, Walter
Funk, Hjalmar Schacht, Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, Karl Donitz, Erich Raeder,
Baldur von Schirach, Fritz Sauckel, Alfred Jodl, Martin Bormann, Franz von Papen, Arthur
SeyR3-Inquart, Albert Speer, Constantin von Neurath und Hans Fritzsche, und zwar als Ein-
zelpersonen sowie als Mitglieder folgender Gruppen und Organisationen, soweit sie ihnen
angehdrten: Die Reichsregierung; das Korps der Politischen Leiter der Nationalsozialisti-
schen Deutschen Arbeiterpartei; die Schutzstaffeln der NSDAP (allgemein bekannt als
»SS«) einschliel3lich des Sicherheitsdienstes (allgemein bekannt als »SD«); die Geheime
Staatspolizei (allgemein bekannt als »Gestapo«); die Sturmabteilungen der NSDAP (allge-
mein bekannt als »SA«) und der Generalstab und Oberkommando der Deutschen Wehr-
macht, wie sie in Anhang B angeflhrt sind,

Angeklagte.

I. Die Vereinigten Staaten von Amerika, die Franzosische Republik, das Vereinigte Kénig-
reich von GrofR3britannien und Nordirland und die Union der Sozialistischen Sowijet-
Republiken haben die Unterzeichneten, Robert H Jackson, Francois de Menthon, Hartley
Shawcross und R. A. Rudenko, rechtmél3ig zu Vertretern ihrer Regierungen zum Zwecke der
Untersuchung der Beschuldigungen gegen die Hauptkriegsverbrecher und zu deren Verfol-
gung bestellt in Ausfihrung des Londoner Abkommens vom 8 August 1945 und des diesem
Abkommen beigefugten Statuts des Gerichtshofes, beschuldigen die obengenannten Regie-
rungen, der Verbrechen gegen den Frieden, der Verbrechen gegen das Kriegsrecht und der
Verbrechen gegen die Humanitét in dem im folgenden erdrterten Sinn, und eines gemeinsa-
men Planes und einer Verschwdrung zur Begehung dieser Verbrechen, wie diese in dem
Statut des Gerichtshofes definiert sind, und klagen dementsprechend wegen der weiter un-
ten aufgefiihrten Punkte an: Hermann Wilhelm Géring, Rudolf Hel3, Joachim von Ribbentrop,
Robert Ley, Wilhelm Keitel, Ernst Kaltenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm
Frick, Julius Streicher, Walter Funk, Hjalmar Schacht, Gustav Krupp von Bohlen und Hal-
bach, Karl Donitz, Erich Raeder, Baldur von Schirach, Fritz Sauckel, Alfred Jod|, Martin Bor-
mann, Franz von Papen, Arthur SeyR-Inquart, Albert Speer, Constantin von Neurath und
Hans Fritzsche, und zwar als Einzelpersonen sowie als Mitglieder der unten genannten
Gruppen und Organisationen.

Il. Die folgenden - inzwischen aufgelésten - Gruppen und Organisationen sind wegen der
Wege und Mittel fur die Erreichung ihrer Zwecke im Zusammenhang mit der Verurteilung
derjenigen Angeklagten die ihre Mitglieder waren, als verbrecherisch zu erklaren: Die
Reichsregierung, das Korps der Politischen Leiter der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei, die Schutzstaffeln der NSDAP (allgemein bekannt als »SS«) einschlieflich
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des Sicherheitsdienstes (allgemein bekannt als »SD«), die Geheime Staatspolizei (allgemein
bekannt als »Gestapo«), die Sturmabteilungen (allgemein bekannt als »SA«) und der Gene-
ralstab und Oberkommando der Wehrmacht. Die Identitdt der obengenannten Gruppen und
Organisationen und die Zugehdrigkeit zu ihnen wird spater im Anhang B genauer definiert.

! Vorliegender Text ist die deutsche Version der Anklageschrift, wie sie wéahrend des ganzen
Prozesses benutzt wurde. Nur orthographische und wenige andere auffallige Fehler wurden
korrigiert.

Die englische, franzésische und russische Fassung wurde gemalR Antrag der Anklagebehor-
de vom 4. Juni 1946, angenommen vom Gericht am 27. Juni 1946, hinsichtlich ihrer Abwei-
chungen von diesem deutschen Text berichtigt.

Anklagepunkt Eins.
Gemeinsamer Plan oder Verschworung
(Statut, Artikel 6, insbesondere 6 (a)).

Ill. Feststellung des Verbrechens.

Alle Angeklagten haben mit verschiedenen anderen Personen wahrend eines Zeitraumes
von Jahren vor dem 8. Mai 1945 als Fihrer, Organisatoren, Anstifter und Mittater an der
Ausarbeitung oder Ausfihrung eines gemeinsamen Planes oder einer Verschworung teilge-
nommen, die darauf abzielte oder mit sich brachte, die Begehung von Verbrechen gegen
den Frieden, gegen das Kriegsrecht und gegen die Humanitat, wie sie in dem Statut dieses
Gerichthofes definiert sind, und sind entsprechend den Vorschriften des Statuts einzeln ver-
antwortlich fur ihre eigenen Handlungen, wie auch fur alle Handlungen, die von irgend je-
manden in Ausfihrung eines solchen Planes oder einer solchen Verschwérung begangen
worden sind. Der gemeinsame Plan oder Verschwérung stellte insofern die Begehung von
Verbrechen gegen den Frieden dar, als die Angeklagten Angriffskriege planten, vorbereite-
ten, entfesselten und fuhrten, die gleichzeitig Kriege unter Verletzung internationaler Vertra-
ge, Vereinbarungen und Zusicherungen waren. In der Entwicklung und im Verlaufe des ge-
meinsamen Planes oder der Verschwdrung wurden Kriegsverbrechen dadurch begangen,
daR die Angeklagten riicksichtslose Kriege gegen Lander und deren Bevélkerung unter Ver-
letzung der Kriegsregeln und -brduche planten und fuhrten. Zu diesen Verletzungen der
Kriegsregeln gehorten als typische und systematisch angewandte Mittel: Die Ermordung,
Mihandlung und Verschleppung der Zivilbevolkerung der besetzten Gebiete zum Zwecke
der Sklavenarbeit und fur andere Zwecke, die Ermordung und MiRhandlung von Kriegsge-
fangenen und von Personen auf hoher See, die Verhaftung und Tétung von Geiseln, die
Plinderung privaten und offentlichen Eigentums, die unterschiedslose Vernichtung von gro-
Ben und kleinen Stadten und Dorfern, und Verwistungen, die durch keine militdrische Not-
wendigkeit geboten waren. Der gemeinsame Plan oder die Verschworung hatte Verbrechen
gegen die Humanitat in Deutschland und den besetzten Gebieten zum Ziel, und die Ange-
klagten beschlossen und fuhrten sie aus, wobei sie als typische und systematisch ange-
wandte Mittel verwandten: die Ermordung, Vernichtung, Versklavung, Verschleppung und
andere unmenschliche Akte gegen die Zivilbevolkerung vor und wahrend des Krieges, und
die

IV. Einzelheiten des Wesens und der Entwicklung des gemeinsamen Planes oder der Ver-
schwoérung.

A. Die Nazi-Partei als Mittelpunkt des gemeinsamen Planes oder der Verschwdrung.

Im Jahre 1921 wurde Adolf Hitler der oberste Fihrer (schlechtweg »der Flhrer« genannt)
der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, auch bekannt als Nazi-Partei, die in
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Deutschland im Jahre 1920 gegriindet worden war. Er fungierte als solcher wahrend der
ganzen von dieser Anklage umfalRten Periode. Die Nazi-Partei, zusammen mit einer Anzabhl
ihrer Unterorganisationen wurde zum Mittel des Zusammenhaltes unter den Angeklagten
und ihrer Mitverschworenen und zum Mittel der Ausfihrung der Ziele und Zwecke ihrer Ver-
schworung. Jeder der Angeklagten wurde Mitglied der Nazi-Partei und der Verschwérung, in
Kenntnis ihrer Ziele und Zwecke, oder wurde, im Besitz dieser Kenntnis, ein Werkzeug ihrer
Ziele und Zwecke in dem einen oder anderen Stadium der Entwicklung der Verschwérung.

B. Gemeinsame Ziele und Methoden der Verschworung.

Die Ziele und Zwecke der Nazi-Partei sowie der Angeklagten und verschiedener anderer
Personlichkeiten, die zum einen oder anderen Zeitpunkt Fihrer, Mitglieder, Forderer oder
Anhéanger der Nazi-Partei (fortan mit dem Sammelnamen »Nazi-Verschworer« bezeichnet)
waren, bestanden darin oder entwickelten sich dahin, folgende Ziele mit allen ihnen gut
scheinenden Mitteln, gesetzlichen wie ungesetzlichen, zu erreichen, wobei sie letzten Endes
auch erwogen, ihre Zuflucht zu Drohung mit Gewalt, zu Gewalt und Angriffskrieg zu nehmen:
(i) Den Versailler Vertrag und seine Beschrankungen der militdrischen Ristung und Téatigkeit
Deutschlands aufzuheben und zu vernichten, (ii) die Gebietsteile sich anzueignen, die
Deutschland als Ergebnis des Weltkrieges 1914-18 verloren hatte, und andere européische
Gebiete, von denen die NaziVerschwdrer behaupteten, dal sie in erster Linie von sogenann-
ten »Volksdeutschen« bewohnt waren, (iii) noch weitere Gebiete auf dem europaischen Kon-
tinent und anderswo sich anzueignen, von denen die NaziVerschworer behaupteten, dal3 die
»Volksdeutschen« sie als »Lebensraum« benétigten, alles dies auf Kosten der benachbarten
und anderer Lander. Die Ziele und Zwecke der Nazi-Verschwérer waren nicht ein fur allemal
festgelegt, sondern entwickelten und erweiterten sich im gleichen Mal3stabe wie ihre Macht
sich erweiterte, und wie sie imstande waren, wirksamer mit Gewalt und Angriffskrieg zu dro-
hen. Als sie ihre Ziele immer weiter hinausriickten und ihre Zwecke schlief3lich derart unge-
heuerlich wurden, daf3 sie nicht mehr, wie bisher durch opportunistische Methoden, wie Be-
trug und Tauschung, Drohung und Einschiichterungen, Téatigkeit der Funften Kolonne und
Propaganda, sondern nur noch mit Waffengewalt und Angriffskrieg erreicht werden konnten,
planten die Nazi-Verschworer vorsatzlich, beschlossen und entfesselten ihre Angriffskriege
und Kriege unter Verletzung internationaler Vertrage, Vereinbarungen und Zusicherungen in
den Entwicklungstufen und Schritten, die weiter unten eingehender dargestellt werden.

C. Grundsatze und ihre Anwendung in dem gemeinsamen Plan oder der Verschwérung.

Um andere Personen fir die Teilnahme an dem gemeinsamen Plan und der Verschworung
Zzu gewinnen, und um den Nazi-Verschworern ein Hochstausmald von Kontrolle dber die
deutsche Volksgemeinschaft zu sichern, wurden bestimmte Grundsatze aufgestellt, verbrei-
tet und ausgenutzt, unter ihnen folgende:

1. dalR Personen von sogenanntem »deutschen Blute« (entsprechend den genauen Anga-
ben der Nazi-Verschworer) einer »Herrenrasse« zugehoérten und demgeman das Recht hat-
ten, andere Rassen und. Vélker zu unterjochen, zu beherrschen oder auszurotten;

2. dal3 das deutsche Volk nach dem Fuhrerprinzip regiert werden solle, demzufolge alle
Macht beim Fuhrer lage, von welchem die Unterfiihrer ihre Autoritat in hierarchischer Ord-
nung erlangten, wobei jeder Unterfuhrer seinem unmittelbaren Vorgesetzten bedingslosen
Gehorsam schulde, in seinem eigenen Kreis der Rechtsprechung jedoch absolute Macht
habe; und dal3 die Macht der Fuhrerschaft unbegrenzt sei und sich auf alle Gebiete des 6f-
fentlichen und privaten Lebens erstrecke;

3. daf3 Krieg eine edle und notwendige Beschéftigung fir die Deutschen sei;

4. dal3 die Fuhrerschaft der NSDAP als der einzige Trager der vorgenannten und anderer
Lehrsatze der Nazi-Partei berechtigt sei, den inneren Aufbau, die Politik und Gebréauche des
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deutschen Staates zu lenken, die Tatigkeiten aller Einzelpersonen innerhalb des Staates zu
Uberwachen und alle Gegner zu vernichten.

D. Die Erlangung totalitarer Kontrolle Gber Deutschland: politisch.

1. Erste Schritte zur Erlangung der Kontrolle der Staatsmaschine.

Zur Erreichung ihrer Ziele und Zwecke trafen die Nazi-Verschworer Vorbereitungen zur Er-
greifung totalitérer Kontrolle iber Deutschland, damit sich kein wirksamer Widerstand gegen
sie innerhalb Deutschlands erheben konnte. Nach dem Scheitern des Miinchener Putsches
im Jahre 1923, der unmittelbar auf den Sturz der Weimarer Republik abgezielt hatte, gingen
die Nazi-Verschworer daran, durch die NSDAP auf »legalem« Wege mit Hilfe von Terror die
Deutsche Regierung zu untergraben und zu stirzen. Sie schufen und gebrauchten als Par-
teigliederung die Sturmabteilungen (SA), eine halbmilitarische Freiwilligenorganisation jinger
Manner, die zur Gewaltanwendung ausgebildet und verpflichtet waren, und deren Aufgabe
es war, die Partei zur Herrin der Strafl3e zu machen.

2. Erlangung der Kontrolle.

Am 30. Januar 1933 wurde Hitler deutscher Reichskanzler. Nach dem Reichstagsbrand vom
28. Februar 1933 wurden diejenigen Artikel der Weimarer Verfassung, welche personliche
Freiheit, Freiheit der Rede, der Presse, Vereinsund Versammlungsfreiheit gewéhrleisteten,
vorlaufig aul3er Kraft gesetzt. Die Nazi-Verschworer brachten im Reichstag das »Gesetz zum
Schutz von Volk und Reich« durch, das Hitler und seinen damaligen Kabinettsmitgliedern
uneingeschrankte Gesetzgebungsgewalt gab. Die NaziVerschworer behielten diese Befug-
nisse nach einem Wechsel der Kabinettsmitglieder. Die Verschworer setzten ein Verbot aller
politischen Parteien mit Ausnahme der NSDAP durch. Sie erreichten es, dal’R die NSDAP als
eine regierungsahnliche Organisation mit weitgehenden und auRergewohnlichen Vorrechten
anerkannt wurde.

3. Festigung der Kontrolle.

Nachdem sich die Nazi-Verschwoérer auf diese Weise in den Besitz des deutschen Regie-
rungsapparates gesetzt hatten, gingen sie daran, ihre Machtstellung in Deutschland zu festi-
gen, etwaigen inneren Widerstand zu brechen und das deutsche Volk militdrisch zu organi-
sieren.

a) Die Nazi-Verschworer machten den Reichstag zu einer Versammlung ihrer eigenen Ver-
trauensleute und beschrénkten die Wabhlfreiheit im ganzen Lande. Sie driickten die einzelnen
Lander, Provinzen und Gemeinden, die friher eine halbautonome Stellung hatten, beinahe
Zu Verwaltungsorganen der Zentralregierung herab; sie vereinigten das Amt des Reichspra-
sidenten und des Reichskanzlers in der Person Hitlers; sie nahmen eine umfassende Saube-
rung der Beamtenschaft vor, schrénkten die Unabhéngigkeit des Richterstandes erheblich
ein und machten ihn zum Diener der Nazi-Weltanschauung: Die Verschworer vergro3erten
die vorhandenen Staatsund Parteiorganisationen betrachtlich. Sie richteten ein weitverzweig-
tes System neuer Staatsund Parteiorganisationen ein, und nahmen eine »Gleichschaltung«
der Staatsorgane mit der NSDAP, ihren Gliederungen und Untergliederungen vor, mit dem
Ergebnis, dal3 das deutsche Leben von Nazi-Lehre und -Praxis beherrscht und Schritt fur
Schritt auf die Erreichung ihrer Ziele ausgerichtet wurde.

b) Um ihre Herrschaft gegen Angriffe zu sichern und dem deutschen Volke Furcht einzufl6-
Ben, wurde von den Nazi-Verschworern eine Methode zur Terrorisierung wirklicher und ver-
meintlicher oder verdachtiger Gegner des Regimes erfunden und ausgebaut. Sie warf solche
Personen ohne Gerichtsverhandlung ins Geféangnis, hielt sie in »Schutzhaft« und Konzentra-
tionslagern und ging gegen sie mit Verfolgung, Erniedrigung, Ausraubung, Versklavung, Fol-
ter und Mord vor. Diese Konzentrationslager wurden zu Beginn des Jahres 1933 auf Anord-
nung des Angeklagten Goring eingerichtet und als ein standiger Teil der terroristischen Poli-
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tik und Methoden der Verschwoérer aufgebaut und von ihnen zur Begehung der unten er-
wahnten Verbrechen gegen die Grundsatze der Humanitat gebraucht. Zu den Hauptorganen,
die zur Ausfuihrung dieser Verbrechen eingesetzt wurden, gehorten die SS und die GESTA-
PO, die zusammen mit anderen privilegierten Staats- und Parteistellen oder -organen ohne
jede gesetzliche Beschrankung handeln durften.

c) Die Nazi-Verschworer erkannten, dal3 es aulRer der Unterdriickung der eigentlichen politi-
schen Opposition ndtig war, gewisse andere Bewegungen oder Gruppen zu unterdriicken
oder auszurotten, die bei Erlangung totaler Herrschaft in Deutschland und bei Erreichung der
Ziele ihrer Angriffslust im Ausland als Gegner zu betrachten waren. Demgemal zur Terrori-
sierung wirklicher und vermeintlicher oder verdachtiger Gegner des Regimes erfunden und
ausgebaut. Sie warf solche Personen ohne Gerichtsverhandlung ins Gefangnis, hielt sie in
»Schutzhaft« und Konzentrationslagern und ging gegen sie mit Verfolgung, Erniedrigung,
Ausraubung, Versklavung, Folter und Mord vor. Diese Konzentrationslager wurden zu Be-
ginn des Jahres 1933 auf Anordnung des Angeklagten Gdring eingerichtet und als ein stan-
diger Teil der terroristischen Politik und Methoden der Verschworer aufgebaut und von ihnen
zur Begehung der unten erwdhnten Verbrechen gegen die Grundsatze der Humanitat ge-
braucht. Zu den Hauptorganen, die zur Ausfiihrung dieser Verbrechen eingesetzt wurden,
gehorten die SS und die GESTAPO, die zusammen mit anderen privilegierten Staats- und
Parteistellen oder -organen ohne jede gesetzliche Beschrankung handeln durften.

d) Zur Verwirklichung ihrer »Herrenvolklehre« erhoben die Verschwérer zum Programmpunkt
die unbarmherzige Verfolgung der Juden, die auf ihre Ausrottung abzielte. Vernichtung der
Juden war offizielle Staatspolitik, die durch offizielle Mal3nhahmen und durch Aufreizung zu
Massen- und Einzelgewalttatigkeiten betrieben wurde. Die Verschwérer bekannten sich offen
zu ihrem Ziel. So erklarte der Angeklagte Rosenberg: »Antisemitismus ist das einigende E-
lement des deutschen Wiederaufbaus.« Bei einer anderen Gelegenheit erklarte er:
»Deutschland wird die judische Frage erst dann als gelost betrachten, wenn der allerletzte
Jude den groRRdeutschen Lebensraum verlassen hat. Europa wird seine judische Frage erst
dann geldst haben, wenn der allerletzte Jude den européischen Kontinent verlassen hat.«
Der Angeklagte Ley erklarte: »Wir schworen, wir werden den Kampf nicht aufgeben, bis der
letzte Jude in Europa ausgerottet und wirklich tot ist. Es ist nicht genug, den Juden, den
Feind der Menschheit, auszugliedern - der Jude muf} vernichtet werden.« Bei einer anderen
Gelegenheit erklarte er auch: »Die zweite deutsche Geheimwaffe ist der Antisemitismus;
denn wenn der Antisemitismus von Deutschland konsequent durchgefihrt wird, wird er ein
Weltproblem werden, mit dem sich alle Volker werden auseinandersetzen missen.« Der
Angeklagte Streicher erklarte: »Die Sonne wird den Vélkern der Erde nicht scheinen, bis der
letzte Jude tot ist.« Diese Bekenntnisse und Aufreizungen waren typisch fir die Erklarungen
der Nazi-Verschworer im gesamten Verlauf ihrer Verschwérung. Das Aktionsprogramm ge-
gen die Juden sah u. a. vor: Entziehung des Wahlrechtes, Brandmarkung, Versagung bur-
gerlicher Ehrenrechte, Gewalttaten gegen ihre Person und Habe, Verschleppung, Verskla-
vung, Zwangsarbeit, Aushungerung, Mord und Massenvernichtung. Es kann nur geschatzt
werden, bis zu welchem Ausmal die Verschworer ihr Ziel erreicht haben, jedenfalls war die
Ausrottung in vielen Platzen Europas im wesentlichen vollstédndig. Von den 9600000 Juden,
die in Gebieten Europas unter Nazi-Herrschaft lebten, sind nach vorsichtiger Schéatzung
5700000 verschwunden, von denen die meisten absichtlich von den Nazi-Verschworern ums
Leben gebracht worden sind. Nur Reste der judischen Bevolkerung Europas sind Ubrig
geblieben.

e) Das Erziehungssystem und insbesondere die Erziehung und Schulung der deutschen Ju-
gend wurde von den Nazi-Verschworern umgestaltet, um das deutsche Volk ihrem Willen
gefligig zu machen und es psychologisch auf Krieg vorzubereiten. Das Fuhrerprinzip wurde
in den Schulen eingefiihrt, und die Partei und angeschlossenen Gliederungen erhielten weit-
reichende Aufsichtsbefugnisse auf dem Gebiet der Erziehung. Die Nazi-Verschworer stellten
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jede kulturelle Tatigkeit unter Aufsicht und kontrollierten die Verbreitung von Informationen
und MeinungsauRerungen innerhalb Deutschlands wie auch den Nachrichtenverkehr jeder
Art von und nach Deutschland und schufen einen riesigen Propagandaapparat.
f) Die Nazi-Verschworer gaben einer betrachtlichen Zahl der von ihnen beherrschten Organi-
sationen einen mehr und mehr militarisierten Aufbau, um diese Organisationen, falls
erforderlich, schnell zu Kriegszwecken umwandeln und gebrauchen zu kénnen.

E. Die Erlangung totalitdrer Kontrolle in Deutschland - wirtschaftlich - und die Planung und
Mobilmachung der Wirtschatft fur einen Angriffskrieg.

Nach Erlangung der politischen Macht organisierten die Verschworer die Wirtschaft Deutsch-
lands zur Erreichung ihrer politischen Ziele.

1. Um die Moglichkeit eines Widerstandes auf dem Gebiet der Wirtschaft auszuschliel3en,
nahmen sie der Arbeiterschaft das Recht zum freien industriellen und politischen Zusam-
menschlul3, wie dies im einzelnen in Paragraph D 3 (c) (1) dargetan worden ist.

2. Sie bedienten sich deutscher Geschéaftsorganisationen als Mittel zur Mobilisierung der
Kriegswirtschatft.

3. Sie richteten die deutsche Wirtschaft auf die Vorbereitung und Ausriistung der Militdrma-
schine aus. Zu diesem Ziel lenkten sie Finanz, Geldanlage und AulRenhandel.

4. Die Nazi-Verschworer, und unter ihnen besonders die Industriellen, wandten sich einem
riesigen Wiederaufristungsprogramm zu und gingen daran, gewaltige Mengen von Kriegs-
material zu entwickeln und herzustellen und ein méachtiges Kriegspotential zu schaffen.

5. Zur Durchfihrung der Kriegsvorbereitungen richteten die Nazi-Verschworer eine Reihe
von Verwaltungsstellen und -behdrden ein. So schufen, sie fur diesen Zweck im Jahre 1936
mit dem Angeklagten Goring als Bevollméchtigtem das »Amt zur Durchfihrung des Vierjah-
resplanes«, dem eine allumfassende Kontrollgewalt Gber die deutsche Wirtschaft eingeraumt
wurde. Ferner ernannten sie am 28. August 1939, unmittelbar vor ihrem Angriff auf Polen,
den Angeklagten Funk zum Bevollméachtigten fur die Wirtschaft und am 30. August 1939
setzten sie den Ministerrat fur die Reichsverteidigung als Kriegskabinett ein. [...]

G. Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Grundsatze der Humanitat vertbt in der
Ausfuihrung der Verschwdorung, fur welche die Verschworer verantwortlich sind.

1. Angefangen mit der Entfesselung des Angriffskrieges am 1. September 1939, und wah-
rend dessen Ausdehnung zu Kriegen, die fast die ganze Welt in Mitleidenschaft zogen, flhr-
ten die Nazi-Verschworer ihren gemeinsamen Plan und ihre Verschworung zur Kriegsfuh-
rung unter ricksichtsloser und vollkommener Nichtachtung und Verletzung von Kriegsrecht
und Kriegsbrauch durch. Im Verlauf der Durchfiihrung des gemeinsamen Planes und der
Verschworung wurden die Kriegsverbrechen begangen, welche nachstehend in Anklage-
punkt 3 dieser Anklageschrift im einzelnen angefihrt sind.

2. Angefangen mit der Inangriffnahme ihres Planes, vollkommene Kontrolle innerhalb des
Deutschen Reiches zu erlangen und zu erhalten, und sodann in der Ausniitzung dieser Kon-
trolle zu Angriffen auf andere Staaten, fuhrten die Nazi-Verschworer ihren gemeinsamen
Plan und ihre Verschworung unter vollkommener und ricksichtsloser Nichtachtung und Ver-
letzung der Grundsétze der Humanitat durch. Im Verlaufe der Ausfiihrung des gemeinsamen
Planes und der Verschworung wurden Verbrechen gegen die Grundsatze der Humanitét
begangen, die nachstehend im Anklagepunkte 4 dieser Anklageschrift im einzelnen ausge-
fuhrt sind.

3. Auf Grund des Vorhergehenden sind die Angeklagten sowie verschiedene andere Perso-
nen einer gemeinsam geplanten Verschwoérung zur Durchfiihrung von Verbrechen gegen
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den Frieden, einer Verschwdrung zur Veribung von Verbrechen gegen die Grundsatze der
Humanitat im Verlauf der Kriegsvorbereitung und Kriegsfuhrung, und einer Verschworung
zur Ausilibung von Kriegsverbrechen nicht nur gegen die Streitkrafte ihrer Feinde, sondern
auch gegen nichtkriegfiihrende, friedliche Bevédlkerungen schuldig.

H. Verantwortlichkeit von Einzelpersonen, Gruppen und Organisationen fir die im Anklage-
punkt 1 angefuhrten vergehen.

Es wird hierbei auf Anhang A dieser Anklageschrift hingewiesen, welcher eine Aufstellung
der Verantwortlichkeit der einzelnen Angeklagten hinsichtlich des in Anklagepunkt 1 der An-
klageschrift aufgezahlten Verbrechen enthalt. Ferner wird hierbei auf Anhang B dieser An-
klageschrift hingewiesen, welcher eine Aufstellung der Verantwortlichkeit der Gruppen und
Organisationen - hierin verbrecherische Gruppen und Organisationen genannt - hinsichtlich
des in Anklagepunkt 1 angefuihrten Verbrechens enthélt.

Anklagepunkt Zwei.
Verbrechen gegen den Frieden
Statut, Artikel 6 (a)).

V. Feststellung des Verbrechens:

Alle Angeklagten, zusammen mit anderen Personen, nahmen in den Jahren, die dem 8. Mai
1945 vorausgingen, an der Planung, der Vorbereitung, der Entfesselung und der Flhrung
von Angriffskriegen teil, die zugleich auch Kriege waren, die internationale Vertrage, Ab-
kommen und Zusicherungen verletzten.

VI. Aufzahlung der geplanten, vorbereiteten, entfesselten und gefiihrten Kriege.

A. Die Kriege, auf die sich die Anklageschrift in diesem Anklagepunkt 2 der Anklageschrift
beziehen, und die Daten, an denen sie begannen, sind wie folgt: gegen Polen am 1. Sep-
tember 1939; gegen Grof3britannien und Frankreich am 3. September 1939; gegen Déne-
mark und Norwegen am 9. April 1940; gegen Belgien, die Niederlande und Luxemburg am
10. Mai 1940; gegen Jugoslawien und Griechenland am 6. April 1941; gegen Sowjetru3land
am 22. Juni 1941; und gegen die Vereinigten Staaten von Amerika am 11. Dezember 1941.
B. Auf Anklagepunkt 1 der Anklage wird verwiesen, wo festgestellt wird, daf} diese Kriege
Angriffskriege seitens der Angeklagten waren.

C. Auf Anhang C dieser Anklageschrift wird verwiesen, in dem die Begriindung der Anklage
wegen Verletzung von internationalen Vertragen, Abkommen und Zusicherungen, begangen
von den Angeklagten in der Planung, Vorbereitung und Entfesselung dieser Kriege, enthal-
ten ist.

VII. Verantwortlichkeit von Einzelpersonen, Gruppen und Organisationen flr das in Anklage-
punkt Zwei dargelegte Verbrechen.

Hier wird auf Anhang A dieser Anklage verwiesen, in dem die Verantwortlichkeit der einzel-
nen Angeklagten fur das Verbrechen in Anklagepunkt Zwei dieser Anklageschrift aufgefthrt
ist. Hier wird auch auf Anhang B dieser Anklageschrift verwiesen, beziiglich Feststellung der
Verantwortlichkeit der Gruppen und Organisationen, hier verbrecherische Gruppen und Or-
ganisationen genannt -, deren Verbrechen in Anklagepunkt Zwei dieser Anklageschrift aufge-
fuhrt sind.
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Anklagepunkt Drei
Kriegsverbrechen
(Statut, Artikel 6, insbesondere 6 (b))

VIII. Feststellung des Verbrechens.

Samtliche Angeklagten begingen vom 1. September 1939 bis 8. Mai 1945 Kriegsverbrechen
in Deutschland und in allen von deutschen Truppen seit dem 1. September 1939 besetzten
Landern und Gebieten, in Osterreich, der Tschechoslowakei, Italien und auf hoher See.
Samtliche Angeklagten entwarfen im Zusammenwirken mit anderen einen gemeinsamen
Plan oder eine Verschworung, Kriegsverbrechen, wie die in Artikel 6 (b) des Statuts definier-
ten, zu begehen und fiihrten sie aus. Dieser Plan sah u. a. die Fihrung eines »totalen Krie-
ges« vor, sowie Kampfund militarische Okkupationsmethoden, die in direktem Widerspruch
zu Kriegsrecht und Kriegsbrauchen standen, ferner die Begehung von Verbrechen auf dem
Schlachtfeld beim Zusammenstol3 mit feindlichen Armeen und gegen Kriegsgefangene, und
in besetzten Gebieten gegen die Zivilbevdlkerung dieser Gebiete.

Die besagten Kriegsverbrechen wurden von den Angeklagten begangen und von anderen
Personen, fir deren Handlungen die Angeklagten einzustehen haben (unter Artikel 6 des
Statuts), da diese Personen bei Begehung der in Frage stehenden Kriegsverbrechen in Aus-
fuhrung eines gemeinsamen Planes bzw. einer Verschworung zur Begehung besagter
Kriegsverbrechen handelten und da die Angeklagten beim Entwurf und der Ausfiihrung die-
ses Planes bzw. der Verschworung samtlich als Fuhrer, Organisatoren, Anstifter und Mittater
beteiligt waren.

Diese Methoden und Verbrechen stellten Verletzungen internationaler Konventionen, ein-
heimischer Strafgesetze und der allgemeinen Grundsétze des Strafrechts dar, wie sie sich
aus dem Strafrecht samtlicher zivilisierten Volker herleiten, und bildeten einen Bestandteil
systematischen Vorgehens.

A. Ermordung und Mif3handlung der Zivilbevolkerung von oder in besetzten Gebieten

und auf hoher See.

Die Angeklagten haben wéahrend der ganzen Zeit ihrer Besetzung der von ihren Armeen (-
berrannten Gebiete zwecks systematischer Terrorisierung der Einwohnerschaft Zivilisten
ermordet und gefoltert, sie miBhandelt und ohne Gerichtsverfahren ins Gefangnis geworfen.
Die Ermordungen und MiRhandlungen wurden auf verschiedene Weise ausgefuhrt wie:
durch Erschiel3en, Erhangen, Vergasen, Aushungern, Gbermafige Zusammenpferchung,
systematische Unterernéhrung, systematische Aufbirdung von Arbeit Uber die Kraft derer,
die sie auszufiihren hatten, unzureichende arztliche Betreuung und Hygiene, durch Ful3tritte,
Priugel, Brutalitat und Folter jeder Art, einschlie3lich des Gebrauches gliihender Eisen, Aus-
reiRen von Fingernageln und Vornahme von Experimenten durch Operationen usw. an le-
benden Menschen. In einigen besetzten Gebieten mischten sich die Angeklagten in religiose
Angelegenheiten ein, verfolgten Angehorige der Geistlichkeit und von Modnchsorden, und
enteigneten Kirchengut. Sie verlbten vorsatzlichen und systematischen Massenmord, d.h.
sie rotteten Gruppen einer bestimmten Rasse oder Nationalitdt unter der Zivilbevélkerung
gewisser besetzter Gebiete aus, um bestimmte Rassen, Volksklassen und nationale, rassi-
sche oder religiose Gruppen, insbesondere Juden, Polen, Zigeuner usw. zu vernichten.
Zwecks Erlangung von Information wurden Zivilisten systematisch jederart Folterung unter-
worfen.

Zivilisten in den besetzten Gebieten wurden systematisch in »Schutzhaft« genommen, d.h.
verhaftet und ohne jedes Gerichtsverfahren und unter Versagung des tblichen Rechtsschut-
zes ins Gefangnis geworfen und unter héchst unhygienischen und unmenschlichen Bedin-
gungen in Haft gehalten.
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In den Konzentrationslagern gab es viele Haftlinge, die man »Nacht und Nebel« nannte. Die-
se waren vollig von der AulRenwelt abgeschnitten und durften weder Briefe empfangen noch
schreiben. Sie verschwanden spurlos und die deutschen Behdrden gaben nichts dartber
bekannt, was mit ihnen geschehen sei.

Diese Morde und Mif3handlungen standen im Widerspruch zu internationalen Konventionen,
insbesondere zu Artikel 46 der Haager Vorschriften aus dem Jahre 1907, zum Kriegsrecht
und Kriegsbrauchen, zu den allgemeinen Grundséatzen des Strafrechts, wie sie sich aus den
Strafgesetzen aller zivilisierten Volker herleiten, zu einheimischen Strafgesetzen der Lander,
in denen diese Verbrechen begangen wurden, und zu Artikel 6 (b) des Statuts.

Die folgenden und alle weiterhin in diesem Anklagepunkt aufgefiihrten Einzelheiten dienen
nur als Beispiele und schlieBen nicht andere Falle aus. Das Recht der Anklagebehdrde, Be-
weis fur andere Falle der Ermordung und MiZhandlung von Zivilisten nachzuliefern, bleibt
ausdricklich vorbehalten.

1. In Frankreich, Belgien, Danemark, Holland, Norwegen, Luxemburg, Italien und auf den
Kanalinseln (im folgenden genannt die »westlichen Lander«) und in dem Teil Deutschlands,
der westlich einer von Norden nach Siden durch die Mitte Berlins verlaufenen Linie liegt (im
folgenden genannt »westliches Deutschland«).

Solche Morde und MiZhandlungen wurden veribt in Konzentrationslagern und ahnlichen von
den Angeklagten geschaffenen Einrichtungen, besonders in den Konzentrationslagern von
Belsen, Buchenwald, Dachau, Breondonck, Grini, Natzweiler, Ravensbruck, Vught und A-
mersfoort und in zahlreichen Stadten, Orten und Dorfern, einschlief3lich Oradour- sur-Glane,
Drontheim und Oslo.

Verbrechen folgender Art wurden in Frankreich oder gegen franzdsische Burger begangen:
Willkarliche Verhaftungen wurden unter politischen oder rassischen Vorwédnden vorgenom-
men; sie betrafen Einzelpersonen und Gruppen; vornehmlich in Paris (Razzia gegen das 18.
Arrondissement durch die Feldgendarmerie, Razzia gegen die judischen Bewohner des 11.
Arrondissement im August 1941, Razzia gegen judische Intellektuelle im Dezember 1941,
Razzia im Juli 1942); in Clermont-Ferrand (Razzia gegen Professoren und Studenten der
Universitat Stral3burg, die am 25. November 1943 nach Clermont-Ferrand gebracht wurden);
in Lyon; in Marseille (Razzia auf 40000 Personen im Januar 1943); in Grenoble (Razzia am
24. Dezember 1943): in Cluny (Razzia am 24. Dezember 1944); in Figeac (Razzia im Mai
1944); in Saint-Pol-de-Leon (Razzia im Juli 1944); in Locminé(Razzia am 3. Juli 1944); in
Eycieux (Razzia im Mai 1944) und in Moussey (Razzia im September 1944). Diesen Verhaf-
tungen folgten brutale Behandlung und Folterungen unter Anwendung verschiedenster Me-
thoden wie Eintauchen in eiskaltes Wasser, Erstickung, Ausrenken von Gliedern, Benutzung
von Folterwerkzeugen wie des eisernen Helms und elektrischen Stroms. Dies geschah in
allen Gefangnissen Frankreichs, vornehmlich in Paris, Lyon, Marseille, Rennes, Metz, Cler-
mont-Ferrand, Toulouse, Nizza, Grenoble, Annecy, Arras, Bethune, Lille, Leos, Valencien-
nes, Nancy, Troyes und Caen und in den Folterkammern der Gestapo-Zentren.

In den Konzentrationslagern war das Hygiene- und Arbeitssystem derart, dal’ die Sterblich-
keitsziffer (angeblich durch naturliche Ursachen) riesige Ausmal3e erreichte, z.B.:

1. Von einem Transport von 230 franzdsischen Frauen, die von Compiegne nach Auschwitz
im Januar 1943 deportiert wurden, starben 180 an Erschopfung innerhalb von 4 Monaten.

2. 143 Franzosen starben vor Erschopfung zwischen dem 23. Marz und dem 6. Mai 1943 in
Block 8 in Dachau.

3. 1797 Franzosen starben vor Erschdpfung zwischen dem 21. November 1943 und dem 15.
Marz 1945 in dem Block von Dora.

4. 465 Franzosen, starben an allgemeiner Schwache im November 1944 in Dora.

5. 22761 Deportierte starben vor Erschopfung in Buchenwald zwischen dem 1. Januar 1943
und 15. April 1945.
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6. 11560 Haftlinge starben vor Erschépfung im Lager von Dachau (die Mehrzahl in dem far
Schwache und Kranke reservierten Block 30) zwischen dem 1. Januar und 15. April 1945.

7. 780 Priester starben vor Erschdpfung in Mauthausen.

8. Von 2200 Franzosen, die im Lager von Flossenbiirg registriert waren, starben 1600 eines
angeblich natirlichen Todes.

Die zur Ausrottung angewendeten Methoden in Konzentrationslagern waren: schlechte Be-
handlung, pseudowissenschaftliche Experimente (Unfruchtbarmachung von Frauen in
Auschwitz und Ravensbriick Studium der Entwickelung von Gebarmutterkrebs in Auschwitz,
von Typhus in Buchenwald, anatomische Untersuchungen in Natzweiler, Herzinjektionen in
Buchenwald, Verpflanzung von Knochen und Entfernung von Muskeln in Ravensbriick,
usw.), Gaskammern, Gaswagen und Eindscherungsofen. Von 228000 Franzosen, die aus
politischen oder rassischen Griinden in Konzentrationslagern verbracht worden waren, gab
es nur 28000 Uberlebende.

In Frankreich wurde auch eine systematische Ausrottung betrieben, insbesondere in Asg am
1. April 1944, in Colpo am 22. Juli 1944, in Buzet-sur-Tarn am 6. Juli 1944 und 17. August
1944, in Pluvignier am 8. Juli 1944, in Rennes am 8. Juni 1944, in Grenoble am 8. Juli 1944,
in Saint-Flour am 10. Juni 1944, in Ruisnes am 10. Juli 1944, in Nimes, Tulle und in Nizza,
wo im Juli 1944 die Gefolterten zur Schau gestellt wurden, und in Oradour-sur-Glane, wo die
gesamte Ortsbevolkerung erschossen oder lebendig in der Kirche verbrannt wurde.
Zahlreiche mit Knochen gefullte Gruben legen Zeugnis ab von ungezahlten Morden. Am be-
merkenswertesten sind die Knochengruben von Paris (Cascade du Bois de Boulogne), Lyon,
Saint-Genis-Laval, Besancon, Petit-Saint-Benard, Aulnat, Caen, Port-Louis, Charleval, Fon-
tainebleau, Bouconne, Gabaudet, L'Hermitage, Lorges, Morlaas, Bordelongue, Signe.

Im Verlauf des geplanten Terror-Feldzuges, der von den Deutschen in der zweiten Hélfte des
Jahres 1943 in Ddnemark ins Werk gesetzt wurde, wurden 600 D&nen ermordet und ferner
wahrend der deutschen Besetzung Danemarks eine grof3e Anzahl von Danen Marterungen
und MiBhandlungen jeder Art unterworfen. Auf3erdem wurden etwa 500 Danen durch Folte-
rungen und auf andere Weise in deutschen Gefangnissen und Konzentrationslagern hinge-
mordet.

In Belgien, und zwar in Brussel, Luttich, Mons, Gent, Namur, Antwerpen, Tournai, Arlon,
Charleroi und Dinant, fanden zwischen 1940 und 1944 in jedem Platz die gleichen Folterun-
gen mannigfaltiger Art statt.

In Vught (Holland) wurden bei Raumung des Lagers ungeféhr 400 Personen durch Erschie-
Ren hingemordet.

In Luxemburg wurden wéahrend der deutschen Besetzung 500 Personen ermordet und au-
Rerdem weitere 521 auf Anordnung sogenannter »Sondergerichte« gesetzwidrig hingerich-
tet. Zahlreiche andere Personen in Luxemburg wurden von der Gestapo gefoltert und mif3-
handelt. Wahrend der deutschen Besetzung waren nicht weniger als 4000 Luxemburger im
Gefangnis, von denen zumindest 400 ermordet wurden.

Von Marz 1944 bis April 1945 wurden in Italien von dem deutschen Militar in Civitella, in den
Ardeatinischen Hohlen in Rom und an anderen Platzen zumindest 7500 Personen jeden Ge-
schlechts und Alters ermordet.

2. In der USSR, d.h. in den Sozialistischen Sowjet- Republiken von Weil3ru3land, der Ukrai-
ne, von Estland, Lettland, Litauen, Karelo-Finnland und der Moldau, in 19 Regionen des
Sowjetrussischen Sozialistischen Staatenbundes, in Polen, der Tschechoslowakei, Jugosla-
wien, Griechenland und in den Balkanléandern (im folgenden genannt die »6stlichen Lander«)
und in dem Teil Deutschlands, der dstlich einer von Norden nach Suden durch die Mitte Ber-
lins verlaufenden Linie liegt (im folgenden genannt »6stliches Deutschland«).

Vom 1. September 1939 an, als die deutschen Armeen in Polen einmarschierten, und vom
22. Juni 1941, als sie in die USSR einfielen, verfolgte die deutsche Regierung und das deut-
sche Oberkommando eine Politik systematischer Morde und MiZhandlungen der Zivilbeval-
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kerung in und aus den dstlichen Landern bei ihrer schrittweisen Besetzung durch die deut-
schen Armeen. Diese Ermordungen und MiZhandlungen erfolgten ohne Unterbrechung bis
zur Vertreibung der deutschen Truppen aus den besagten Landern.

Diese Morde und Mi3handlungen umfal3ten:

a) Ermordungen und MiBhandlungen in Konzentrationslagern und &hnlichen von den Deut-
schen in den 6stlichen Landern und im dstlichen Deutschland geschaffenen Einrichtungen,
einschliel3lich Maidanek und Auschwitz.

Die besagten MilZhandlungen einschlie3lich aller oben erwahnter, wurden auf verschiedene
Weisen wie folgt ausgefihrt:

Ungefahr 1500000 Personen wurden in Maidanek und ungefdhr 4000000 Personen in
Auschwitz umgebracht, darunter polnische Staatsangehdrige sowie Staatsangehdrige der
USSR, der Vereinigten Staaten von Amerika, von GrolR3britannien, der Tschechoslowakei,
Frankreichs und anderer Lander.

In Lemberg und Umgebung rotteten die Deutschen ungefahr 700000 Sowijetbirger aus, dar-
unter 70 Vertreter der Kiinste, der Wissenschaft und Technik, und auch Staatsangehorige
der Vereinigten Staaten von Amerika, von Grof3britannien, der Tschechoslowakei, von Ju-
goslawien und Holland, die hierher von anderen Konzentrationslagern gebracht worden wa-
ren.

In dem judischen Ghetto wurden zwischen dem 7. September 1941 und 6. Juli 1943 mehr
als 133000 Personen gefoltert und erschossen.

Massenerschieldungen von Einwohnern erfolgten in den Vororten der Stadt und im Wald von
Livenitz.

Im Lager von Ganov wurden 200000 friedliche Birger ausgerottet. Hierbei kam es zu den
ausgeklugeltsten Grausamkeiten wie Bauchaufschlitzen und Erfrierenlassen von Menschen
in Wasserfassern. Massenerschiel3ungen fanden unter Musikbegleitung durch ein Orchester
statt, das aus Haftlingen bestand.

Ab Juni 1943 ergriffen die Deutschen Malinahmen, um die Spuren ihrer Verbrechen zu ver-
wischen. Sie exhumierten und verbrannten Leichen und zerkleinerten die Knochen mit Ma-
schinen und benutzten sie als Dlnger.

Zu Beginn des Jahres 1944 vor der Befreiung durch die Rote Armee richteten die Deutschen
in dem Ozarichi-Gebiet der WeilRrussischen Sozialistischen Sowjet-Republik drei Konzentra-
tionslager ohne Unterkiinfte ein und sperrten dort Zehntausende aus den Nachbargebieten
ein. Sie brachten viele Patienten aus Typhushospitélern in diese Lager in der Absicht und zu
dem Zweck, die anderen Héftlinge anzustecken und die Krankheit in Gebieten zu verbreiten,
aus denen die Deutschen von der Roten Armee vertrieben wurden. In diesen Lagern wurden
viele Morde und andere Verbrechen verubt.

In der Estlandischen Sozialistischen Sowjet-Republik erschossen die Deutschen Zehntau-
sende, und an einem einzigen Tage, dem 19. September 1944, erschossen sie im Lager von
Kloga 2000 friedliche Burger. Sie verbrannten die Leichen in Riesenfeuern.

In der Litauischen Sozialistischen Sowjet-Republik wurden Sowjetbirger in Massen ermor-
det, namlich: in Panerai mindestens 100000; in Kowno mehr als 70000; in Alitus etwa 60000;
in Prenai mehr als 3000; in Villiampol ungeféahr 8000; in Mariampol etwa 7000; in Trakai und
Nachbarstadten 37640.

In der Lettischen Sozialistischen Sowjet-Republik wurden 577000 Personen ermordet.

Das ganze System des in allen Lagern herrschenden Regimes fuihrte dazu, dal3 die Haftlinge
todgeweiht waren.

Eine geheime, von Himmler personlich im Jahre 1941 gezeichnete Anweisung »Die Verwal-
tung von Konzentrationslagern« sah schwere Strafmallnahmen gegen die Héftlinge vor.
Kriegsgefangene wurden in Massen erschossen oder starben durch Kalte und Folterung.
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b) Morde und MiRhandlungen an Platzen in den dstlichen Landern und in der Sowjetunion,
abgesehen von den in den Lagern vertbten (siehe oben unter a), umfal3ten zu verschiede-
nen Zeiten wahrend der Besetzung durch die deutschen Armeen:

Die Vernichtung von mehr als 135000 Sowjetbirgern im Gebiet von Smolensk.

Als die Militarbehérden ersucht wurden, in der Néahe des Dorfes Cholmetz im Sychev-Gebiet
Minen zu entfernen, trieben auf Befehl des Generalmajors Fisler, Kommandeur der 101.
Deutschen Infanteriedivision, die deutschen Soldaten die Bewohner des Dorfes Cholmetz
zusammen und zwangen sie, Minen von der Stral3e zu entfernen. All diese Menschen kamen
durch explodierende Minen ums Leben.

Im Gebiet von Leningrad wurden Uber 172000 Personen erschossen und gefoltert. In dieser
Zahl sind mehr als 20000 Personen miteinbegriffen, die in der Stadt Leningrad durch das
barbarische Artillerie- Sperrfeuer und die Luftangriffe getdtet wurden.

Zehntausende kamen in dem Gebiet von Stavropol in einem Tankabwehrgraben dicht am
Bahnhof von Mineralny Wody und in anderen Stadten um.

In Pjatigorsk wurden viele verbrecherischer Behandlung und Folterungen ausgesetzt, wie
Aufhédngen an der Decke und auf andere Art und Weise. Viele Opfer dieser Folterungen
wurden dann erschossen.

In Krasnodar wurden etwa 6700 Zivilisten durch Giftgas im Gaswagen umgebracht oder ge-
foltert und erschossen.

Im Gebiet von Stalingrad wurden mehr als 40000 Personen gefoltert und getttet. Nach der
Vertreibung der Deutschen aus Stalingrad wurden Uber 1000 verstimmelte Leichen von
Ortsbewohnern gefunden [...]

Anklagepunkt Vier.
Verbrechen gegen die Humanitat
(Statut, Artikel 6, insbesondere 6 (c))

X. Feststellung des Verbrechens.

In einer Reihe von Jahren vor dem 8. Mai 1945 haben samtliche Angeklagten Verbrechen
gegen die Humanitét in Deutschland und in allen jenen Landern, die von der deutschen Ar-
mee seit dem 1. September 1939 besetzt waren, sowie in Osterreich, der Tschechoslowakei,
in Italien und auf hoher See begangen.

Alle Angeklagten haben, in Zusammenwirken mit anderen, einen gemeinschatftlichen Plan
bzw. eine Verschwdrung zur Begehung von Verbrechen gegen die Humanitéat entworfen und
ausgefuhrt, wie in Artikel 6 (c) des Statuts definiert. Dieser Plan schlof3 u. a. die Ermordung
und Verfolgung aller ein, die der Nazi-Partei feindlich gegentberstanden oder dessen ver-
dachtig waren, sowie aller, die in Opposition zu dem in Anklagepunkt Eins dargelegten ge-
meinsamen Plan standen oder dessen verdéachtig waren.

Die besagten Verbrechen gegen die Humanitat wurden von den Angeklagten und Personen
begangen, fir deren Handlungen die Angeklagten verantwortlich waren (unter Artikel 6 des
Statuts), da jene Personen, wenn sie die bezeichneten Kriegsverbrechen begingen, in Aus-
fuhrung des gemeinsamen Planes und der Verschwdrung zur Begehung der besagten
Kriegsverbrechen handelten, eines gemeinsamen Planes und einer Verschwérung, an deren
Formulierung und Ausfiihrung samtliche Angeklagten als Fuhrer, Organisatoren, Anstifter
und Mittater teilnahmen.

Diese Methoden und Verbrechen stellten Verletzungen internationaler Konventionen,
internationaler Strafgesetze und der allgemeinen Grundséatze des Strafrechts dar, wie sie
sich aus dem Strafrecht samtlicher zivilisierter Nationen herleiten, und waren Bestandteile
eines systematischen Vorgehens der Angeklagten. Diese Handlungen standen im
Widerspruch zu Artikel 6 des Statuts.
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Die Anklagebehorde wird auch die im Anklagepunkt Drei vorgetragenen Tatsachen als
gleichzeitig Verbrechen gegen die Humanitat darstellend geltend machen.

A) Ermordung, Ausrottung, Versklavung, Deportation und andere unmenschliche Handlun-
gen gegen Zivilbevdlkerungen vor oder wahrend des Krieges.

Fur die oben erwahnten Zwecke betrieben die Angeklagten in Deutschland eine Politik der
Verfolgung, Unterdriickung und Ausrottung aller Zivilisten, die die Nazi-Regierung und dem
in Anklagepunkt Eins beschriebenen gemeinsamen Plan oder Verschworung feindlich waren
oder von denen man dies annahm oder von denen man annahm, sie kénnten der NaziRegie-
rung und dem gemeinsamen Plan oder Verschworung in Zukunft feindlich sein. Sie haben
jene Personen ohne gerichtlichen Prozel3 ins Gefangnis geworfen, sie in »Schutzhaft« ge-
nommen oder in Konzentrationslager geschickt und sie Verfolgung, Erniedrigung, Plinde-
rung, Versklavung, Folter und Mord ausgesetzt.

Um den Willen der Verschworer auszufiihren, wurden Sondergerichte bestellt; es wurde
privilegierten Zweigen und Behorden des Staates und der Partei erlaubt, aul3erhalb des
Bereiches selbst des nazifizierten Rechts zu arbeiten und alle Tendenzen und Elemente, die
als »unerwiinscht«  angesehen wurden, zu vernichten. Die verschiedenen
Konzentrationslager schlieen ein: Buchenwald, das 1933, und Dachau, das 1934
geschaffen wurde. In diesen und anderen Lagern wurden die Zivilisten zu Sklavenarbeit
verwendet, ermordet und auf verschiedene Weisen, einschlief3lich jener in Anklagepunkt Drei
oben dargelegten, miRhandelt; diese Handlungen und diese Politik wurden nach dem 1.
September 1939 bis zum 8. Mai 1945 auf die besetzten Gebiete ausgedehnt.

B) Verfolgung aus politischen, rassischen und religiosen Grinden in Ausfihrung von und in
Zusammenhang mit dem in Anklagepunkt eins erwéhnten gemeinsamen Plan.

In Ausfiihrung und in Verbindung mit dem gemeinsamen, in Anklagepunkt Eins erwéhnten
Plan wurden, wie oben dargelegt, die Gegner der deutschen Regierung ausgerottet und ver-
folgt. Diese Verfolgungen waren gegen Juden gerichtet. Sie waren auch gegen Personen
gerichtet, von denen man annahm, daf ihre politische Uberzeugung und ihr geistiges Stre-
ben in Gegensatz zu den Zielen der Nazis stand. Juden wurden seit 1933 systematisch ver-
folgt; sie wurden ihrer Freiheit beraubt und in Konzentrationslager geworfen, wo sie gemor-
det und milRhandelt wurden. Ihr Eigentum wurde beschlagnahmt. Hunderttausende von Ju-
den wurden vor dem 1. September 1939 auf diese Weise behandelt.

Nach dem 1. September 1939 wurden die Judenverfolgungen verdoppelt. Millionen von Ju-
den wurden von Deutschland und den besetzten westlichen Landern in die dstlichen Lander
zur Vernichtung gesandt.

Die folgenden Einzelheiten sind lediglich Beispiele; das Recht zur Beibringung von Beweisen
anderer Falle bleibt vorbehalten.

Die Nazis mordeten unter anderen, Kanzler Dollful3, den Sozialdemokraten Breitscheid und
den Kommunisten Thalmann. Sie warfen zahlreiche politische und religiose Personlichkeiten
in Konzentrationslager, z.B. Kanzler Schuschnigg und Pastor Niemoller.

Auf Befehl des Chefs der Gestapo fanden im November 1938 antisemitische Demonstratio-
nen in ganz Deutschland statt. Judisches Eigentum wurde zerstdrt, 30.000 Juden wurden
verhaftet und in Konzentrationslager geworfen und ihr Eigentum beschlagnahmt.

Von den unter Ziffer VIII A der Anklage erwéhnten ermordeten und mil3handelten Menschen
waren Millionen von Juden.

Unter anderen Massenermordungen von Juden waren die folgenden:

In Kislowodsk wurden alle Juden gezwungen, ihr Eigentum abzugeben: 2000 wurden in ei-
nem Tankabwehrgraben in Mineralnije-Vodi erschossen; 4300 weitere Juden wurden in dem
gleichen Graben erschossen.

60000 Juden wurden auf einer Insel in der Dwina in der Nahe von Riga erschossen.



Nirnberger Proze 32

20000 Juden wurden in Luzsk erschossen.

32000 Juden wurden in Sarny erschossen.

60000 Juden wurden in Kiew und Dniepropetrowsk erschossen.

Tausende von Juden wurden wochentlich in Gaswagen vergast, die durch Uberarbeit zu-
sammenbrachen.

Als die Deutschen von der Roten Armee zum Rickzug gezwungen wurden, vernichteten sie
Juden lieber, als ihre Befreiung zuzulassen. Viele Konzentrationslager und Ghettos wurden
errichtet, in denen Juden gefangen gehalten, gefoltert und ausgehungert wurden, und gna-
denlosen Abscheulichkeiten und schliel3licher Vernichtung ausgesetzt waren.

Ungeféahr 70000 Juden wurden in Jugoslawien getotet.

XI. Verantwortlichkeit von Einzelpersonen, Gruppen und Organisationen, fir das den Ge-
genstand von Anklagepunkt Vier bildende Verbrechen.

Es wird hiermit auf die in Anlage A der Anklageschrift enthaltenen Angaben betreffend die
Verantwortlichkeit der einzelnen Angeklagten fir das unter Anklagepunkt Vier angefiihrte
Verbrechen Bezug genommen. Ferner wird auf die in der Anlage B der Anklageschrift enthal-
tenen Angaben betreffend die Verantwortlichkeit der Gruppen und Organisationen, hier als
verbrecherische Gruppen und Organisationen bezeichnet, fir das in Anklagepunkt Vier der
Anklageschrift dargelegte Verbrechen Bezug genommen.

Nach alledem wird hiermit diese Anklage vor dem Gerichtshof in Englisch, Franzdsisch und
Russisch erhoben, wobei jeder Text gleiche Geltung hat, und die hierin gegen die oben er-
wahnten Angeklagten erhobenen Anklagen werden hiermit dem Gerichtshof Giberreicht.

gez. ROBERT H. JACKSON
Fur die Vereinigten Staaten von Amerika

gez. FRANCOIS DE MENTHON
Fur die Franzdsische Republik

gez. HARTLEY SHAWCROSS
Fur das Vereinigte Konigreich von GroRRbritannien und Nordirland

gez. R. A. RUDENKO
Fur die Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken

Berlin, den 6. Oktober 1945.
! Dieses Zitat stimmt mit dem Originaltext des Vertrages (iberein. In der vor Gericht wahrend

des Prozesses benutzten Fassung der Anklageschrift lautet der Zitattext etwas abweichend,
da es sich um eine
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Die Bestimmungen des Statuts.

Die einzelnen Angeklagten sind auf Grund von Artikel 6 des Statuts angeklagt; dieser Artikel
lautet wie folgt:

»Artikel 6. Der durch die in Artikel 1 erwdhnte Vereinbarung zur Aburteilung und Bestrafung
der Hauptkriegsverbrecher der europédischen Achsenlander eingesetzte Gerichtshof hat das
Recht, Personen abzuurteilen, die durch ihre im Interesse der europaischen Achsenlander
ausgefuhrten Handlungen, sei es als Einzelpersonen, sei es als Mitglieder von Organisatio-
nen, eines der folgenden Verbrechen begangen haben:

Die folgenden Handlungen, oder jede einzelne von ihnen, stellen Verbrechen dar, die unter
die Zustandigkeit des Gerichtshofes fallen und fiir die personliche Verantwortung besteht:

a) Verbrechen gegen den Frieden: namlich Planung, Vorbereitung, Einleitung oder Fihrung
eines Angriffskrieges oder eines Krieges unter Verletzung internationaler Vertrage, Vereinba-
rungen oder Zusicherungen oder Teilnahme an einem gemeinsamen Plan oder einer Ver-
schworung zur Ausfilhrung einer der vorgenannten Handlungen;

b) Kriegsverbrechen: nadmlich Verletzungen der Kriegsgesetze und der Kriegsgebrduche.
Solche Verletzungen umfassen, ohne jedoch darauf beschréankt zu sein, Ermordung, MiR3-
handlung oder Verschleppung der entweder aus einem besetzten Gebiet stammenden oder
dort befindlichen Zivilbevolkerung zur Sklavenarbeit oder zu irgendeinem anderen Zweck,
Ermordung oder MiBhandlung von Kriegsgefangenen oder Personen auf hoher See, Totung
von Geiseln, Raub offentlichen oder privaten Eigentums, mutwillige Zerstérung von Stadten,
Markten und Ddrfern oder jede durch militdrische Notwendigkeit nicht gerechtfertigte
Verwistung;

c) Verbrechen gegen die Menschlichkeit: ndmlich Ermordung, Ausrottung, Versklavung, Ver-
schleppung oder andere an der Zivilbevolkerung vor Beginn oder wahrend des Krieges be-
gangene unmenschliche Handlungen; oder Verfolgung aus politischen, rassischen oder reli-
giosen Grinden in Ausfiihrung eines Verbrechens oder in Verbindung mit einem Verbre-
chen, fur das der Gerichtshof zustandig ist, unabhangig davon, ob die Handlung gegen das
Recht des Landes, in dem sie begangen wurde, verstield oder nicht.

Anfihrer, Organisatoren, Anstifter und Teilnehmer, die an der Fassung oder Ausflihrung ei-
nes gemeinsamen Planes oder einer Verschwérung zur Begehung eines der vorgenannten
Verbrechen teilgenommen haben, sind fur alle Handlungen verantwortlich, die von irgend-
welchen Personen in Ausfiihrung eines solchen Planes begangen worden sind.

Diese Bestimmungen bilden das auf diesen Fall anzuwendende Recht und sind als solches
fur den Gerichtshof bindend. Der Gerichtshof wird sie spater eingehender behandein.

Bevor dies jedoch geschieht, ist es notwendig, einen Uberblick tiber die Tatsachen zu geben.
Um den Hintergrund des Angriffskrieges und der Kriegsverbrechen aufzuzeigen, die in der
Anklageschrift angefuihrt sind, wird der Gerichtshof damit beginnen, einen Uberblick tber
einige der auf den ersten Weltkrieg folgenden Ereignisse zu geben. Insbesondere wird er die
Entwicklung der Nazi-Partei unter Hitlers Fihrung bis zur héchsten Machtstellung darstellen,
von der aus sie das Schicksal des gesamten deutschen Volkes beherrschte und den Weg fur
die behauptete Begehung aller jener Verbrechen vorbereitete, deren die Angeklagten be-
schuldigt sind.
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Strafausspruch.

Gemal Artikel 27 des Statuts wird nun der Internationale Militéargerichtshof die Strafen tber
die Angeklagten aussprechen, die nach der Anklageschrift verurteilt wurden.

Angeklagter Hermann Wilhelm Goéring! Gemald den Punkten der Anklageschrift, unter wel-
chen Sie schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militdrgerichtshof zum
Tode durch den Strang.

Angeklagter Rudolf He3! Gemal den Punkten der Anklageschrift, unter welchen Sie schuldig
befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militdrgerichtshof zu lebenslénglichem
Geféangnis.

Angeklagter Joachim von Ribbentrop! GemaR den Punkten der Anklageschrift, unter wel-
chen Sie schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militdrgerichtshof zum
Tode durch den Strang.

Angeklagter Wilhelm Keitell Gemal3 den Punkten der Anklageschrift, unter welchen Sie
schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militargerichtshof zum Tode durch
den Strang.

Angeklagter Ernst Kaltenbrunner! Gemaf3 den Punkten der Anklageschrift, unter welchen Sie
schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militargerichtshof zum Tode durch
den Strang.

Angeklagter Alfred Rosenberg! Gemald den Punkten der Anklageschrift, unter welchen Sie
schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militargerichtshof zum Tode durch
den Strang.

Angeklagter Hans Frank! GemaR den Punkten der Anklageschrift, unter welchen Sie fir
schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militargerichtshof zum Tode durch
den Strang.

Angeklagter Wilhelm Frick! GemaR den Punkten der Anklageschrift, unter denen Sie fur
schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militargerichtshof zum Tode durch
den Strang.

Angeklagter Julius Streicher! GemalR den Punkten der Anklageschrift, unter denen Sie fir
schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militargerichtshof zum Tode durch
den Strang.

Angeklagter Walter Funk! Gemafl den Punkten der Anklageschrift, unter denen Sie fir
schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militdrgerichtshof zu lebenslangli-
chem Gefangnis.

Angeklagter Karl Donitz! Gemal den Punkten der Anklageschrift, unter denen Sie fur schul-
dig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militargerichtshof zu 10 Jahren Ge-
fangnis.

Angeklagter Erich Raeder! Gemall den Punkten der Anklageschrift, unter denen Sie fir
schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militdrgerichtshof zu lebenslangli-
chem Gefangnis.

Angeklagter Baldur von Schirach! Gemal den Punkten der Anklageschrift, unter denen Sie
fur schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militargerichtshof zu 20 Jahren
Geféangnis.

Angeklagter Fritz Sauckell Gemall den Punkten der Anklageschrift, unter denen Sie flr
schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militargerichtshof zum Tode durch
den Strang.

Angeklagter Alfred JodI! Gemaf: den Punkten der Anklageschrift, unter denen Sie fur schul-
dig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militargerichtshof zum Tode durch den
Strang.
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Angeklagter Arthur SeyR-Inquart! Gemald den Punkten der Anklageschrift, unter denen Sie
fur schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militargerichtshof zum Tode
durch den Strang.

Angeklagter Albert Speer! Gemall den Punkten der Anklageschrift, unter denen Sie fir
schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militdrgerichtshof zu 20 Jahren
Gefangnis.

Angeklagter Constantin von Neurath! Gemal} den Punkten der Anklageschrift, unter denen
Sie fur schuldig befunden wurden, verurteilt Sie der Internationale Militargerichtshof zu 15
Jahren Gefangnis.

Der Gerichtshof verurteilt den Angeklagten Martin Bormann wegen der Punkte der Anklage-
schrift, unter denen er fur schuldig befunden wurde, zum Tode durch den Strang.

Tabelle der Strafausspriiche
30. September 1946*

Unterschrift: Geoffry Lawrence
Vorsitzender

Unterschrift: Francis Biddle
Unterschrift: H. Donnedieu de Vabres
Unterschrift: Nikitchenko

Fur die Richtigkeit der Abschrift:
Unterschrift: JOHN E. RAY
Oberst, FA

! Dieser Urteilsspruch wurde in 6ffentlicher Gerichtssitzung durch den Vorsitzenden am 1.
Oktober 1946 verlesen.
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